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Abstract

En 2016 surgio la figura de la Persona Electrénica , como institucion juridica
gue pretendia dotar de un estatuto juridico nuevo a los robots inteligentes. La
inteligencia artificial es cada vez mas autobnomay por ello muchas maquinas
toman sus propias decisiones sin control humano. La responsabilidad por los
actos de esos robots , a partir de la persona electrénica, ya no residiria en los
humanos sino en la propia maquina que seria la responsable ante la ley por
Sus propios actos. En esta tesis se argumentara que esa solucién no es 6ptima,
al menos en el campo de los recursos humanos , y que no es coherente con el
ordenamiento juridico vigente que cuenta ya con soluciones, en el campo de la
responsabilidad laboral y de los trabajadores , suficientes y mas simples y
coherentes que la de la persona electrénica.

Abstract

In 2016, the figure of the Electronic Person emerged, as a legal institution that
sought to provide a new legal status to intelligent robots. Artificial intelligence is
increasingly autonomous and therefore many machines make their own
decisions without human control. Responsibility for the acts of these robots,
starting from the electronic person, would no longer reside with humans but with
the machine itself, which would be responsible before the law for its own acts.
In this thesis it will be argued that this solution is not optimal, at least in the field
of human resources, and that it is not consistent with the current legal system,
which already has solutions, in the field of labor and worker responsibility,

sufficient and simpler and more coherent than that of the electronic person.
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SITUACION DE LA MATERIA

En 2016 se producia un hito conjunto en los campos de la tecnologia robética y
del derecho. La ponente Mady Delvaux en su proyecto de informe para el
Parlamento Europeo, primer texto juridico que abordaba la inteligencia artificial
desde la perspectiva juridica, acufiaba el término Persona Electronica y en las



conclusiones de ese proyecto de informe se perfilaba poco a poco lo que seria
el estatus juridico-politico de esa Persona Electronica.

Esto no solamente suponia una opcion legislativa para tratar el fenémeno
creciente de la inteligencia artificial si no que era toda una revolucion juridica
gue rompia la clasica distincion entre personas y cosas, para convertir a lo que
hasta ahora era una cosa: el robot inteligente, en una persona.

En esencia, la persona electronica , como figura juridica, propugnaba lo
siguiente: la inteligencia artificial es cada vez mas autonoma , hasta el punto de
gue puede actuar y tomar decisiones sin intervenciéon humana. De hecho, la
inteligencia artificial es ya autoaprendiente y va camino de tomar incluso
consciencia de si misma. Por lo tanto no tiene justificacion juridica que ningun
humano deba de responder por los actos de una inteligencia artificial que
escapa a su control y que es un ser autonomo. Ante esa situacion, desligando
la culpa de los humanos en la actuacion de las maquinas inteligentes, la
persona electronica suponia, como opcion legislativa, atribuir a la inteligencia
artificial personalidad propia y de este modo atribuirle responsabilidad. El
propio robot inteligente responderia de sus actos, solucionandose con esta
figura el problema de la responsabilidad por los actos de las maquinas
inteligentes que toman sus propias decisiones y que no estan sujetas a control
humano.

Cuando yo comencé a estudiar esta cuestion , en el afio 2017, la doctrina
estaba eufdrica con el futuro lleno de nuevas opciones que la persona
electronica podia brindar, en Espafia , encabazados por el profesor De Barrio
Andrés, un sector inmenso de la doctrina public6 nUmeros articulos y trabajos
colectivos en defensa y fomento de la idea.

Yo siempre fui escéptico de esta nueva ocurrencia.

Varios textos europeos después, y pasado el tiempo, la idea de la persona
electronica parece haber declinado o incluso haber sido abandonada.

Pero, ¢,qué virtualidad tenia?, ¢ era en efecto una solucion viable?, ¢;Qué
ventajas e inconvenientes presenta juridicamente hablando?, ¢ debemos
abandonarla o retomarla?, ¢ era una solucion para la responsabilidad por los
hechos de las maquinas?

Auln estoy trabajando en un estudio pormenorizado y que abarque todas las
ramas del derecho sobre esta cuestion y que publicaré , espero, en un futuro
proximo abarcando el concepto de inteligencia artificial, origen y evolucion, la
persona electronica en su concepto y textos normativos y todos los demas
aspectos , centrandome , en especial , en la responsabilidad civil,

En esta tesis pretendo , ahora, dar respuesta a esas preguntas pero solamente
referido al campo que se refiere a los recursos humanos , al derecho laboral.



Para ello expondré las conclusiones a las que he llegado en ese terreno, tras
mucha lectura e investigacion que aqui ahorraré al lector, de forma
argumentada e historiada para tratar de hacerlo mas ameno, dentro de lo
posible, y ver si para el derecho laboral el trabajador electronico (la persona
electronica en su version del derecho laboral y de los recursos humanos) es
posible como figura juridica e , incluso, conveniente.

TESIS A DEMOSTRAR



Sostengo que la Persona Electrénica, como figura juridica , no es idonea en el
campo del derecho laboral relativo a los recursos humanos de las empresas
porque su propia construccion tedrica contradice los principios esenciales de
nuestro ordenamiento y porque si supone convertir a ciertas maquinas , hasta
ahora meros objetos, en trabajadores electronicos provoca mas dudas o
inconvenientes que ventajas siendo por ello una figura juridica superflua , cuya
eficacia en términos de responsabilidad viene hoy ya cubierta por figuras ya
existentes en nuestro ordenamiento, habiendo sido la responsabilidad frente a
terceros el motivo originario que llevo a los tedricos de la persona electronica a
defender su implantacion, carece por tanto de fundamento su desarrollo o
existencia en el campo de los recursos humanos, y asi se deduce de los
siguientes argumentos:

DESARROLLO Y ARGUMENTACION DE LA TESIS:

A) AMBITO ADMINISTRATIVO:

El trabajador electrénico , antes que trabajador, seréa persona. Esto es, si el
derecho optase por positivizar la solucion doctrinal de la persona electronica ,
la cual hemos descrito mas arriba, entonces, esa persona electrénica antes que
trabajador, que también lo sera, seria persona.

Una persona que celebrase contratos con el empresario, que instase la accion
de la justicia, que acudiese al ORECLA. Por lo tanto se imponen una breves
reflexiones sobre el sentido , las consecuencias y la idoneidad o no, en
definitiva, de esta institucion de una perspectiva que es precedente a la
netamente laboral: la perspectiva politica.

1. Derechos politicos :



Cuestion compleja en relacibn a la regulacion de la inteligencia artificial
Persona Electronica son las implicaciones politico —administrativas de la
personalidad electrénica.

Si optamos por instituir la personalidad electronica como solucion juridica al
problema de la responsabilidad juridica por los actos y omisiones de los robots
inteligentes ,de forma casi automatica , surge la pregunta por los derechos de
los robots que acompafarian a las obligaciones inherentes a ese tipo de
personalidad; entre tales derechos no tardarian en surgir voces mas o menos
autorizadas que considerarian natural para tales seres autoconscientes la
concesion de derechos propiamente humanos, para entender tal paso solo hay
gue reflexionar sobre como ha sido la evolucién reciente de los llamados
derechos de los animales, y dentro de esos propiamente humanos ,que sin
duda la presion social llevaria a reconocer a favor de una parte al menos de los
robots autoconscientes y autoaprendientes estarian los derechos politicos.

De otro lado, no solo la presion social sino argumentos juridicos de peso
basados en desarrollos concretos de principios contrarios a la explotacién
laboral, a la esclavitud e incluso, apurando la semantica, al respeto a la
biodiversidad pueden llevar al legislador a esa atribucion de derechos politicos
méas o menos amplios a los robots.

Incluso ,¢por qué no? , la propia presion que, de alguna manera ahora no
imaginable, pudieran ejercer las personas electronicas, o sus organizaciones,
pudiera llevar al legislador a reconocer tales derechos politicos.

Sentado lo anterior, tales derechos politicos pueden llegar a convertir en
ciudadanos, de primer o segundo orden, a los robots en cuyo caso no habr-ia
argumento juridico posible en contra de otorgarles derecho al voto y seria dificil
de rebatir juridicamente, si son persona-ciudadano, que estos nuevos sujetos
de derecho no puedan participar en las funciones representativas de la
sociedad de la que ahora forman parte.

Es obsceno abundar en argumentos sobre las consecuencias negativas y
aberrantes que sobre los seres humanos tendria tal desenlace juridico asi pues
simplificando en exceso el camino argumental de lo expuesto diré que las
problematicas implicaciones politicas y constitucionales derivadas del
surgimiento de la institucidon de la personalidad electr6nica son otro argumento
més a favor de desechar tal solucion juridica por su falta de idoneidad.

2. Aspectos administrativos:

Otras cuestiones administrativas, de menor nivel ya que solo implican
cuestiones netamente administrativas y no constitucionales, tales como la
matricula de los robots, la expedicidon de licencias etc... no plantean problemas



juridicos mayores si consideramos a los robots autbnomos como otro objeto
mas sujetos a comercio tales como los muchos que hoy dia se encuentran
sujetos a regimenes administrativos de registro, matricula o autorizacion.

En estos aspectos la personalidad electrénica de los robots no conlleva ningun
perjuicio, es cierto, pero tampoco ninguna ventaja, quiero decir, como objeto
estd sujeto a una matricula, como persona a un DNI, como objeto a una
licencia de uso para los propietarios o0 manipuladores, como persona a un
permiso de trabajo.

Asi pues si bien es cierto que en esta materia no vamos a encontrar
argumentos para oponernos a la institucion de la persona electronica ,es
también lo cierto que no los vamos a encontrar para afiadir ventajas juridicas a
ese constructo con respecto de la tradicional division entre cosas y personas.

3. Policia y medidas cautelares.

Atribuyendo por ley a la administracion competente facultades de adopcion de
medidas cautelares en sede administrativa y de policia sobre los robots ya que
considerados ,segun opino, como meros objetos sin personalidad no pueden
ser objeto de , por ejemplo, detencion o prision provisional asi pues las
consecuencias negativas que en su caso derivasen de su actuacion, y que
dada su condicibn de objetos descartan las medidas cautelares o penas
propias del derecho penal, bastarian para su solucion las propias del derecho
administrativo para corregirlas o0 minorar sus consecuencias negativos y ello sin
perjuicio de las civiles que , menos urgentes que aquellas, pudiesen obtener los
ciudadanos en los tribunales civiles.

De lo anterior se infiere, si los robots son personas y causan un dafio, para
poner fin a ese dafio es necesario articular todo un sistema de derecho penal
nuevo entorno a ellos, pues no es lo mismo detener a una persona que parar a
un objeto.

Han surgido un sinfin de teorias penales para dar solucion a lo anterior,
destacar la propuesta sobre autoria mediata cuyo analisis excede aqui de los
aspectos laborales que se pretenden resefar.

El conjunto de garantias que gravitan entorno a la persona en el ambito del
derecho penal es infinitamente mas complejo que el de las normas de policia
gue pueden aplicarse en caso de urgente necesidad sobre un objeto , ya que
no se encuentran afectados derechos tan especialmente protegidos.

Por tanto , se infiere de lo anterior, que convertir a un robot inteligente en
persona desde su condicion actual de objeto no provoca ninguna mejora



juridica pues no implementa ninguna ventaja para la evitacién de dafos, o la
exigencia de reparacion de tales dafos.

z

B ) AMBITO LABORAL

1.Problematicas laborales
1.1 La Supresion del Trabajador- humano

Centrando la posible polémica en este punto deberiamos reducir a dos los
problemas juridico laborales a los que la irrupcion de los robots inteligentes en
el mercado de trabajo enfrenta al derecho, uno , la eliminacién de puestos de
trabajo para ser desempefiados por los seres humanos a causa de los robots, y
dos, la propia situacion laboral en la que se encontrardn esos robots
auténomos trabajadores .

En cuanto al primer problema parece dificil que sea la ciencia juridica quien le
dé solucién, seran decisiones politicas y macroecondmicas quienes deban
solucionarlo y el derecho no podra hacer mas que ser marco para recoger tales
decisiones , igualmente los nuevos empleos que nazcan a causa de la robdtica
seran también los que puedan reestablecer el equilibrio en el mercado laboral,
no parece este un argumento juridico de peso para oponerse o favorecer el
avance de la inteligencia artificial, dicho de otro modo y en palabras del Dr.
Iglesias Cabrero : “parece reaccionario ir contra el progreso porque ¢jacaso
seria una medida aceptable prescindir hoy dia de las gruas o del ordenador y
volver al sistema de poleas y a la tradicional maquina de escribir y el papel
carbén?’(1).

Ahora bien, en el argumento a favor de la inteligencia artificial sencilla se
esconde un argumento en contra de la inteligencia artificial compleja y es que
ni la grda ni el ordenador son otra cosa mas que instrumentos manejados por
personas, mientras que el robot autbnomo y aun més el autoconsciente toman

(1) -“Robética y Responsabilidad, Aspectos Legales en las Diferentes Areas del
Derecho.”

Manuel Iglesias Cabrero. Ed. Colex 2017. ISBN 978-84-17135-31-7, pagina 23



sus propias decisiones sin intervencion superior humana convirtiéndose, por
tanto , en progreso totalmente diferente a los inventos precedentes citados y
que por lo tanto no puede justificarse del mismo modo, considerarse igual de
imprescindibles, ni contar con el mismo entusiasmo ciego con el que contd el
paso del instrumento polea al instrumento grua.

No obstante lo anterior, yo personalmente,para nuestra tranquilidad, no creo
gue la intelgencia artificial pueda suponer una eliminacién masiva de puestos
de trabajo humano, considero muy dificil , amen de innecesario, crear una
inteligencia artificial capaz de desarrollar hasta la ultima taréa de todas las que
un ser humano realiza a lo largo de su jornada laboral. En una oficina no solo
se hace un tabla excell sino que también se pega un post it 0 se intenta
entender las quejas de un cliente airado, por poner un ejemplo, asi pues el
robot debe de poder hacer ambas cosas,por explicarlo resumidamente, la
inteligencia artificial puede ser mas capaz que cualquier humano en muchas de
las tareas que éste desarrolla pero tal vez no en todas las que éste desarrolla.

Comparto asi el planteamiento que brillantemente sintetiza el profesor Solar
Cayon en su obra “La inteligencia artificial juridica” :

‘Recientemente, un trabajo de E. Brynjolfsson y T. Michell sobre el estado
actual del desarrollo de los sistemas de parendizaje automatico ha subrayado
precisamente cémo, aunque algunas partes de muchos trabajos pueden ser
apropiadas para la introduccién de esta tecnologia, otras tareas dentro de los
mMismos no se ajustan bien a sus criterios de funcionamiento, de manera que
sus efectos sobre el empleo “son mas complejos de lo que supone el simple
relato de repsocion y sustitucién que algunos han enfatizado.

De manera que el estudio del impacto de la automtizacion en las ocupaciones
laborales solo puede ser correctamente analizado desde un enfoque centrado
en las tareas antes que en las ocupaciones laborales. De hecho, parece que
hasta ahora la mayor parte de los ajustes que ha experimentado el mercado
laboral como consecuencia de los procesos de innovacion tecnoldgica no han
consistido tanto en la eliminaciéon de determinadas ocupaciones laborales a
resultas de la sustitucién del trabajador por la maquina, cuanto en procesos
internos de reestructuracion de las tareas dentro de cada profesion.

Por todo ello , en definitiva, parece que la metodologia mas adecuada para
abordar el futuro del trabajo profesional es examinar lo que la gente realmente
hace en sus trabajos y concentrarse en los tipos concretos de tareas que
componen sus empleos.[...... ] Uno de los efectos mas transformadores que
esta produciendo la innovacion tecnolégica a nivel global es el denominado
unbundling de las actividades profesionales, esto es, la descomposicion o
desagregaciéon de dichas actividades en sus tareas constituyentes. Esta



desagregacion permite el redisefio y la reestructuracion mas eficiente de los
procesos de produccion de bienes y de prestacion de servicios, posibilitando
gue cada tarea de la cadena productiva sea asignada a aquellas fuentes de
trabajo que resulten mas eficientes en cada etapa del proceso. De este modo,
se pueden aplicar sistemas de automatizacion a aquellas tareas en cuya
realizacion la eficiencia de las maquinas es superior a la del trabajador. Otras
tareas pueden ser asignadas a profesionales menos cualificados que aquellos
gue tradicionalmente han venido realizandolas (para profesionalizacion). Y
otrasl pueden ser incluso externalizadas, derivandose a proveedores
especializados en su realizacién a gran escala (outsourcing)’(2).

Y es que en efecto, yo no creo que , al menos en un periodo de tiempo que el
derecho actual pueda sentirse obligado a anticipar, la inteligencia artificial
desplace al trabajador humano, sin duda, transformara los trabajos disponibles
y la forma de realizarlos pero no producird una radical sustitucion, durante los
veinte afios que ejerzo como Letrado de la Administracibn de Justicia la
tecnologia ha transformado mi trabajo sigilosa e implacablemente hasta el
punto de hacerlo irreconocible para un comparfiero de los afios ochenta del
siglo pasado , sin embargo , la tecnologia no ha suprimido a los Letrados de la
Administracién de Justicia , antiguos Secretarios judiciales, porque pese a las
muchas tareas automatizables que realizan existe un algo imponderable en su
trabajo , si se me permite la expresion, de apagafuegos que es intengible e
inasible para la automatizacion.

De la cita transcrita ademas, se anticipa un dato de un tremendo valor para
abordar el segundo de los problemas que enuncié mas arriba, el profesor Solar
en esta cita se refiere a el binomio o contraposicion trabajador — maquina, no
habla en ningin momento de trabajador humano- trabajador robot , lo que es
muy revelador.

1.2 La implantacion del Trabajador- robot.

Es también con el robot autbnomo cuando surge el segundo problema al que
me he referido: el de la situacion laboral del robot , aqui cito denuevo al Dr.
Iglesias Cabrero para referir la solucién que dimanaria para este problema de
la institucion de la Persona Electronica:

(2) SOLAR CAYON , JOSE IGNACIO, “La inteligencia artificial juridica” editorial Thomson Reuters
Aranzadi, pagina 40-41 y 49-50



“La otra solucion propuesta por algun sindicato, consiste en imponer a las
empresas la obligacién de dar de alta en la Seguridad Social a los robots,
parece cuando menos, llamativa por no decir estrambotica. Nuestro sistema de
Seguridad publica sigue un principio de contribucion econdémica para poder
lucrar después las prestaciones, es un pacto remuneratorio”(3).

La anterior aparece como propuesta para paliar las consecuencias del
descenso del empleo en seres humanos motivado por el acceso al mercado
laboral de los robots inteligentes y autobnomos pero puede servir como ejemplo
de solucién juridica para el estatus del robot trabajador por el que el empresario
cotiza a la Seguridad Social y paga un salario al mismo.

Coincido con el autor en que esto es estrambdtico , el robot no va a precisar
asistencia sanitaria , desempleo o jubilacion por tanto no hay finalidad legitima
para su contribucion , parece mas cabal suprimir la posibilidad del ser
autoconsciente, siquiera consciente, generandose asi solamente bienes
adscritos a la actividad empresarial que sigan el régimen juridico vigente para
los medios materiales de produccion y articular nuevos mecanismos o0
implementar los ya existente de proteccion frente al desempleo e incentivacion
del empleo humano entre los que pueden estar que parte del ahorro en salarios
gue para las empresas suponga el empleo de robots repercuta en el estado de
bienestar.

Como dije estos son a mi juicio los dos problemas sociales mas graves que
implica para el derecho la robotica autbnoma para los que hoy por hoy el
derecho puede y debe de articular soluciones légicas y precisas mas sencillas y
eficaces que la de la personalidad electronica. empresarial asi pues aun en el
caso de considerar al robot como un trabajador seria el empresario el que
responderia frente a los terceros por la actividad desarrolladas por sus
trabajadores, asi pues, con la Solucién ahora propuesta de

prohibir el robot autoconsciente y considerar al robot autbnomo como un bien
afecto a la actividad empresarial mayor argumento existe para establecer una
responsabilidad ex articulo 1902 del Cddigo Civil del empresario, que se lucra
en su actividad, frente a terceros.

(3) -“Robédtica y Responsabilidad, Aspectos Legales en las Diferentes Areas del
Derecho.”

Manuel Iglesias Cabrero. Ed. Colex 2017.ISBN 978-84-17135-31-7 , pagina 28



Como se ve no cito entre tales problemas, en la regulacién para la implantacién
del trabajador robot, el de la responsabilidad ya que hoy por hoy del articulo
1903 parrafo cuarto en relacion con el art. 1908 ambos del Cdédigo civil y de la
legislacion laboral correspondiente se colige que la culpa in vigilando , in
eligendo e in instruendo hacen al empresario responsable de los dafios
causados por sus trabajadores frente a terceros a consecuencia de la actividad.

En relacion a el tema de el convenio colectivo aplicable en las empresas que
utilizan la tecnologia digital para realizar su actividad empresarial ( conectar a
los usuarios con los titulares de vehiculos con conductor, formadores on line...)
la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos viene considerando
la tecnologia un medio para la realizacion de un fin , fin que es el servicio
realmente prestado al cliente(4) y que es el sector de actividad en el que opera,
para determinar cual sea el convenio colectivo que deba aplicarse a sus
trabajadores, considero que es un ejemplo mas de la general idea de que la
tecnologia , inclusa la inteligencia artificial autbnoma, sebe de ser siempre un
objeto y no un sujeto, un medio al servicio de las personas, no una persona.

En el ambito de la prevencion de riesgos laborales, la inteligencia artificial
evitard muchos y muy graves siendo por ello altamente recomendable y un
ambito propio y natural para ella: &mbitos radiactivos y atmosferas explosivas
donde pueda ahorrar vidas humanas. Sometida a tales &mbitos para salvar
vidas de trabajadores y evitar riesgos laborales a éstos no es la personalidad
el instrumento juridico mas recomendable para su tratamiento juridico en el
ambito del trabajo pues generaria un sinsentido de sustituir a unas personas
por otras en el desarrollo de actividades de riesgo.

(4) -MUNOZ RUIZ, ANA BELEN, “Sector digital, plataformas profesionales y convenio
colectivo aplicable”

Revista de informacion laboral 2/2017

Parte Articulos doctrinales , Editorial Aranzadi S.A.U 2017



En cuanto a los nuevos riesgos laborales que surjan del hecho de trabajar
junto a robots autbnomos no creo sinceramente que puedan teorizarse en
abstracto con éxito, debera esperarse a ver como se desarrolla esa interaccion
entre robots y humanos en los centros de trabajo .Por mencionar sélo un
ejemplo de lo desconocidos e inabarcables que tales riesgos derivados de las
nuevas tecnologias pueden ser citaré al profesor Mercader Uguina: “ Segun un
estudio del Instituto de tecnologia de lllinois, cuando la impresora 3D trabaja
con este material emite 20 mil millones de micro-particulas por minuto, que se
depositan en los pulmones o el torrente sanguineo y plantean riesgos para la
salud, especialmente , para los enfermos de asma’(5). Y esto referido a una
simple impresora que los particulares podran tener en su casa lo que puede
hacernos imaginar la escala de potenciales peligros de la tecnologia precisa
para fabricar , refrigerar, utilizar o trabajar junto a la inteligencia artificial. La
responsabilidad en tal prevencion de dafios seguira el régimen ordinario pero
debera conocerse antes el potencial peligro de cada tecnologia concreta antes
de tomar la decision de implantarla por parte del empresario y la decision de
imponerle deberes de prevencién por parte de el legislador laboral.

En el tema del derecho sindical , del mismo modo considero que las normas
actuales ya contienen principios validos en materia sindica para aplicarse a
formas nuevas de huelga o esquirolaje pudiendo los tribunales integrar
conceptos nuevos como el floodnet u otras aplicaciones de inteligencia artificial
en tanto las normas las regulen de forma expresa.

Descartada la cotizacion a la Seguridad Social por parte de los robots, que no
seran personas, otro aspecto a legislar sera la posible solucion a las
consecuencias negativas de la disminucion del trabajo humano , en este
aspecto me parece la via mas plausible a desarrollar , de entre las muchas
propuestas sobre este tema , la de establecer un impuesto, como ocurre con el
hidrocarburo o el tabaco , que , repercutible al usuario o no, grave a los robots
en funcion del aumento de productividad que para el empresario supongan y
de la destruccién de empleo que provogquen segun su sector de actividad, y que
tal aumento de fiscalidad se destine a la ayuda a los desempleados
estableciéndose como un nuevo tipo de ingreso para la caja de la Seguridad
Social.

(5) -MERCADER UGUINA, JESUS R. “El mercado de trabajo y el empleo e un mundo
digital”.
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En este mismo tema a la solucion de la renta bésica le veo principalmente el
problema de que si ya hoy muchos sueldos suponen el vivir en la pobreza
relativa, qué clase de situacion serviria para calificar el vivir con una renta
subsidiada por el Estado y que es el suelo al que todo el mundo estaria
acogido y ello en relacién con los precios, disminucion de poder adquisitivo e
inflacion que la existencia de tal suelo generaria , asi como la ingente
cantidad de recursos que el Estado requeriria para su garantia.

En cualquier caso estas ideas son un mero apunte sin vocacion de
exahustividad, pero suficientes para colegir como demostrada la falta de
idoneidad de la Persona Electrénica como instituto juridico para la regulacion
de los aspectos laborales dimanantes de la implementacion de la inteligencia
artificial en el entorno juridico laboral que es lo que defiende esta tesis.

2. Discriminacion socio laboral: ¢una nueva hidalguia?

La idea que voy a proponer aqui suena en un principio descabellada, pero si se
piensa detenidamente es mucho menos extrafia de lo que pudiera parecer.

Es sorprendente cOmo en ocasiones de lo mas antiguo surgen lecciones y
similitudes inesperadas para lo mas moderno; lecciones y similitudes que en un
primer momento jamas hubiéramos imaginado como posibles.

Al proponer algunos tratadistas la abolicion del trabajo , tal y como hoy lo
conocemos, y convertir asi a los robots en una nueva clase trabajadora con
salarios y cotizacion a la seguridad social proponen también, en sus ultimas
consecuencias, unos humanos que no teniendo necesidad de trabajar sean
sostenidos econdmicamente por el Estado mediante una renta basica
universal. Estos nuevos humanos podran trabajar si lo desean, segun algunos
lo hardn solamente en actividades creativas elevadas, pero de todos modos no
tendran la necesidad de trabajar como una obligacion.

Discrepo en el resultado tan optimista y elevado, es cierto que en el mundo de
la ideas los hombres y mujeres liberados de la carga del trabajo como medio
para subsistir pasaran a emplear su energia en leer literatura, disfrutar del
teatro, series , experiencias gastronomicas...., e incluso, la investigacion y la
creacion artistica, haciendo con todo ello progresar a la humanidad y a la
economia.

El mundo de las ideas no existe, es solo una idea inexistente materialmente,
desgracidamente soélo existe el mundo real poblado de gente real, no



contemplar este supuesto de hecho es lo que ha llevado a el fracaso a multitud
de teorias econdmicas, politicas y sociales hasta el dia de hoy.

El mundo real tiene por summun totémico en el dia de la fecha al programa “La
Isla de las Tentaciones” o, en otro rango de edad, el “Salvamé”

En cuanto a la doctrina espafiola , las dudas de lo enteramente positivo de una
sociedad del ocio las refleja de modo excepcionalmente acertado el profesor
Lacruz Mantecén, que toma a su vez referencias del Dr. Neville Moray:

“vamos a vivir un replanteamiento total de la sociedad , como también decia el
psicoélogo Neville Moray en 1963: Las maquinas se haran cargo de los trabajos
y vendrd una era de ocio. Pero ¢seremos capaces de educar a nuestro hijos
para que vivan en ese mundo nuevo? ¢como ganara el hombre su subsistencia
cuando haya muchos menos puestos, y l0s pocos que existan baste para todo?
¢ Qué nuevas normas de organizacion de la sociedad se necesitaran...?
¢spueden los hombres sobrellevar una vida de ocio? ¢doénde encontraran su
ideal los miembros de la Sociedad?” (6).

Por otro lado, si la no necesidad de trabajar deriva de lo abultado del importe
de esa renta basica universal, la inflacion haria , de modo indefectible, que deje
de ser abultada desde su nacimiento. Y si la falta de necesidad de trabajar
deriva de que con poco que sea esa renta basica universal es suficiente para
cubrir las necesidades bésicas, es claro que todo el mundo debera seguir
trabajando para alcanzar las necesidades que sin ser basicas son hoy por hoy
irrenunciables puesto que lo contrario implica no trabajar y resignarse a vivir en
el umbral de la pobreza relativa.

Sea por tanto, como fuere, los humanos seguirdn necesitando un trabajo
remunerado , al menos en su sentido mas amplio.

Insisto, pues, en un aspecto: El que los humanos no necesitasen trabajar, o
mejor dicho, fuesen sostenidos por la renta basica unversal no implicaria
forzosamente que fuesen econdmicamente privilegiados,vulgo : ricos.

(6) -LACRUZ MANTECON, MIGUEL, “Cibernética y derecho europeo:¢una inteligencia robética?
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De todo ello se colige que , en Ultima instancia, la persona electronica
trabajadora (en tanto extremo mas evolucionado de la teoria de la abolicion del
trabajo humano gracias a las maquinas) establece por su sola existencia una
Sociedad con dos clases de sujeto de derecho; la persona humana y la
persona robot.

La primera con toda suerte de derechos civiles , politicos y sociales
conquistados por generaciones y generaciones anteriores a ellos a lo largo de
la Historia, sin obligacién de trabajar, sostenida por el Estado gracias a los
beneficios de la produccién obtenida por el trabajo de la otra clase de personas
y sin que ello lleve aparejado , ademas , la condicién de rico.

La segunda, la persona electronica, existiendo solamente para trabajar y
producir para la primera y con limitadisimos derechos concedidos ademas por y
para la persona humana.

Es aqui donde aparece la idea que quiero simplemente indicar y dejar a otros
estudiosos su posible debate, y es que esta situacion juridica ya la contempl6
nuestro Derecho castellano desde la legislacion de las Partidas, y
practicamente toda Europa en sus correspondientes instrumentos juridicos
similares.

En el Derecho espafiol hasta la Constitucion de 1845 existié una division social
por estamentos, amparada por el derecho, en la que el estado noble no estaba
constituido unicamente por la alta nobleza o por la nobleza titulada, sino que se
integraba por multitud de sujetos pertenecientes a la nobleza llana que en
Espafia recibian el nombre de hidalgos y que en el norte del pais eran mas del
sesenta por ciento del total de la poblacion , llegando incluso al cien por cien en
el Sefiorio de Vizcaya.

Este estamento noble tenia, asi con todo, un estatus juridico menos
privilegiado entonces que el que se le reconoceria a la persona humana frente
a la persona electronica, ya que no eran mantenidos por el Estado mediante
ninguna renta basica universal. Estaban exentos de muchos tributos, no
desempefiaban los trabajos mas sufridos y tan solamente ellos podian acceder
a las magistraturas publicas més destacadas pero no recibian renta fija del
Estado por su sola condicién de hidalgos. Los privilegios unidos a la hidalguia
no significaban forzosamente que los hidalgos gozasen todos de una situacion
economica holgada, coincidiendo en ello con los persona humano que no
trabajen y solo perciban la renta basica.

Frente al estamento hidalgo se encontraban los pecheros, u hombres libres
corrientes del comun, carentes de los privilegios de aquellos, sujetos al pago de
los tributos de todo tipo , desempefiando los trabajos mas duros y sin
posibilidad de acceso a los puestos de poder.



Ambos estamentos debian su estatuto juridico respectivo al mero nacimiento,
guien nacia hidalgo tenia los derechos de la hidalguia y quien nacia pechero
tenia la situacion juridica propia de tal clase.

Del mismo modo en la teoria de la abolicion del trabajo humano por las
maquinas, el que nace humano tendra el estatuto juridico propio de esta
personalidad humana, la persona electronica, en cambio, tendra desde su
fabricacion y por tal origen el estatus propio de la personalidad electronica.

Ni que decir tiene que el régimen juridico anterior a la llamada confusion de
estados no es en absoluto idéntico al resultante de la distincion entre persona-
humano y persona —robot, por empezar su fundamento juridico es distinto.

Pero es indudable que en ambos casos, aun separados por siglos, subyace un
mismo resultado: de entre todos los sujetos de derecho, reconocidos como
tales sujetos y no como meros objetos (como serian los esclavos en cambio),
unos pertenecen a una clase juridicamente privilegiada por su solo nacimiento
o condicidon y otros pertenecen a una clase juridicamente agraviada con
respecto a la primera, aun incluso el privilegio es mayor en el sistema robético
de abolicion del trabajo humano que lo que era en el sistema estamental pues
los hidalgos jamas fueron sostenidos econOmica y universalmente por el
Estado.

La apariencia de injusticia es menor en el sistema de trabajadores robot porque
entre ambas clases ocurre que unos son humanos y otros son maquinas
inteligentes, pero entonces como hablar de personalidad , en el sentido de tal
concepto pleno, en los robots inteligentes.

Y si no hablamos de personalidad plena sino de una mera ficcion que salve la
situacién dificil de la responsabilidad civil derivada de los actos de los robots
residenciada en humanos que no los controlan realmente y estan detras del
actuar de la maquina, entonces la figura de la personalidad electrénica nada
aflade juridicamente a la de una persona fisica cubierta por un seguro
obligatorio ante su responsabilidad objetiva, y en lo econdmico tampoco pues la
prima del seguro solo sera elevada si las probabilidades de causar dafio son
altas y entonces es claro que no es econémicamente rentable un robot
defectuoso o peligroso, pero si era peligroso o defectuoso porque hay alta
probabilidad de que falle, entonces para qué necesitamos un robot.

No afiade nada y sin embargo crearia no pocos problemas para nada afiadir.

Sentado como indudable el parecido de situacion en la que unos sujetos
privilegiados sean menos inteligentes, fuertes y numerosos que unos sujetos
carentes de privilegio , nada impide pensar que con mayor rapidez que con la
gue se elimind el estatuto privilegiado de la hidalguia se eliminara el estatuto
privilegiado del humano. Asi pues, crear esa situacion de singularidad en la que



se crean seres fuertes para ser sometidos por seres débiles es , cuando
menos, insensato. Pues una vez creados, habremos creado nosotros mismos
una enorme masa de sujetos con intereses adversos a los nuestros , vida
propia e, incluso, puede que autoconsciencia.

En los supuestos de programas de software incorpéreos tal vez no resulte tan
estamental la concesion de personalidad, pero precisamente en estos
supuestos parece que casa poco la dotacidon de personalidad a un ente
incorpdreo y difuso ,y ademas , dada su general instrumentalidad parece poco
util para ellos la figura de la personalidad electrénica .

Aqui , software, la personalidad electrénica es igual de peligrosa pues crea los
mismos retos éticos y juridicos , pero también en un sentido mas literal, basta
pensar en el ordenador de ficcion de “2001, una odisea en el espacio” el film de
ciencia ficcion de Kubrick.

Es , mas bien, en los supuestos de robots autbnomos que toman sus propias
decisiones , poseen corporeidad y estan dotados de un “cerebro” artificial
autoaprendiente es donde la persona electrénica produce un estamento
separado.

En suma, esta diatriba sobre la creacion de una nueva persona privilegiada
solamente quiere ser una forma original y , quizas divertida, de probar una vez
mas que juridicamente la Persona electronica es una idea que no se sostiene
pues en si misma lleva el germen de un sinsentido al crear, si la desarrollamos
verdaderamente y no con parches, una diferenciacion entre personas, sujetos
de derechos, que es a todas luces contraria a los principios constitucionales y
los derechos fundamentales cominmente aceptados en Occidente como
irrenunciables y, por lo tanto , es una idea que juridicamente es deficiente, no
aporta ventajas y, en cambio, entra en colisiébn con todo nuestro ordenamiento
juridico . No puede ,por tanto ,prosperar.

3.Argumentacion practica : La simulacién chimenea.

Es invierno cuando escribo esto y ahora mismo estoy contemplando un fuego
en una chimenea.

Supongamos un futuro robotizado donde los trabajos los realicen robots.

Para disefiar y fabricar la repisa de granito para la chimenea no encontraremos
ningin problema, unos brazos robotizados y un programa de ordenador
fabrican totalmente la repisa de la chimenea. La personalidad electrénica aqui
no es necesaria para nada, tanto los brazos roboticos como el programa de



ordenador Yy la fabrica entera son propiedad de alguien que se beneficia de su
trabajo y es responsable de la actuacién de sus instrumentos en el marco de
esa produccion industrial, y si fallan en su funcionamiento entonces tal vez sea
responsable el fabricante de los mismos.

Ahora hay que transportar la repisa hasta mi casa. Un vehiculo autonomo y
autoconducido lo transporta, ¢es necesario que tenga personalidad ese
camion?, ¢Cuando el camionero humano sufre un accidente su personalidad
juridica es necesaria para que la victima cobre?, la respuesta mas evidente es
qgue no, pues si la respuesta a estas dos preguntas es que no, esta entonces
claro que para nada se necesita la personalidad electronica aqui,pues el
empresario duefio del vehiculo o el seguro obligatorio que contrate resarcerian
a las victimas de los dafios causados por el vehiculo o a mi mismo si la repisa
llega dafiada durante el transporte. ¢, Y si el duefio de la empresa es un robot,
en un futuro distopico?, pues precisamente la eliminacion de la personalidad
electronica evita que un robot sea duefio de nada pues carece de subjetividad
juridica y por tanto tal escenario no puede plantearse y un problema menos que
resolver. Quien gana dinero al lucrarse con la actividad de una empresa es el
verdadero empresario y ese sera el responsable ultimo de la actividad
empresarial. No existe ninguna razon por la que las personas entregarian a un
robot la propiedad de una empresa, salvo una, que el robot fuese pantalla legal
o testaferro de tal forma que asumiese la titularidad y la responsabilidad pero
en modo alguno la riqueza derivada de la actividad empresarial. Y en este caso
eso ya existe , son las sociedades mercantiles que protegen el patrimonio de
los socios y permite asumir mayores riesgos en la actividad empresarial y en la
innovacion. Conferir por tanto personalidad juridica a los robots es , en este
campo de la actividad empresarial, redundante . Digo mas, si la personalidad
electronica pretende justificarse solamente podria hacerlo dotdndose de alguna
ventaja juridica frente a la sociedad mercantil tradicional, y para ganar ventajas
sobre las ya concedidas por la figura de las sociedades mercantiles , la
persona electronica tendria que rayar ya el umbral del fraude.

Otro escenario contemplado por los tedricos es el de el postrabajo , en donde
nadie trabaja y puede ocurrir que tampoco nadie tenga empresas porque los
humanos solamente se dedican a solazarse todos, entonces en este escenario
extremo , aparte de los problemas mentales , serd la sociedad entera la
responsable , si la actividad empresarial y laboral se ha colectivizado es la
colectividad bien a través de una suerte de Consorcio o bien , a través del
Estado , quien indemniza a las victimas de la actividad empresarial. Si bien es
mas probable que los humanos asi liberados del trabajo , no se liberen sin
embargo de poseer los beneficios de la produccion empresarial y por tanto
es0s poseedores seran los auténticos empresarios responsables. Por lo tanto ,
no es preciso en absoluto dotar de personalidad al robot ni crear un robot-
persona-empresario-solvente-responsable , con todas las implicaciones que



cada uno de los términos que he unido por guiones conlleva para ser
residenciados en una maquina.

Llegados a la puerta de mi casa, ahora hay que subir la repisa hasta el tercer
piso, y aqui hay solamente dos opciones posibles, o la subo yo o la sube el
robot que la ha traido hasta aqui.

Si la subo yo, la responsabilidad de su deterioro en el trayecto y de los dafios
causados durante ese porteo es mia, aqui la roboética seria una involucién
pues hasta ahora me la subia el empleado de la empresa distribuidora hasta
casa y en ese escenario roboético ahora gracias a ello la tengo que subir yo. Si
la sube un robot auténomo, al igual que ahora el repartidor humano es
auténomo y autoaprendiente y frente a mi responde la empresa de los dafios y
desperfectos que ha sufrido la repisa durante todo el porteo, del mismo modo
reclamaré al empleador por los dafios causados por el robot sin necesidad,
siquiera remota, de que este robot tenga personalidad propia.

Y lo mismo dicho en el porteo puede predicarse en cuanto a la instalacion y
puesta a punto de la repisa en mi chimenea.

Esta pequeiia especie de fabula no tenia mas intencion que simplificar la
argumentacion necesaria para demostrar , de la manera mas sencilla posible,
mi teoria segun la cual se descarta la personalidad electronica en favor de la
responsabilidad objetiva de la persona fisica , puesto que las muchas
incertidumbres que acompafian a la persona electronica no estan
acompafadas, sin embargo, de una ventaja significativa y en abosluto resulta
necesaria para una adecuada cobertura del problema de la responsabilidad
civil laboral frente a la victima y si , en cambio, alberga en su seno numerosos
vacios conceptuales .

Vemos por tanto , una vez mas , argumentada la inadecuacion juridica de la
persona electrénica en el ambito laboral tal y como estoy intentando demostrar
en esta tesis.

4.La Paradoja Perversa: Trabajadores especialmente cualificados:

Pero si he hablado de los humanos como estamento superior al de los robots,
mucho mas distépico seria , como acertadamente advierte el Consejo
Econdémico y Social Europeo, unos humanos meros ejecutores de las
decisiones tomadas por los robots:



Se han implementado en los ultimos tiempos varios programas de inteligencia
artificial en el campo de profesiones tan altamente cualificadas y con tan alta
significacion social como la sanidad y la justicia.

Se han desarrollado, sobre todo en Estados Unidos, programas de predicciéon y
diagnostico que, utilizando la inteligencia artificial autoaprendiente y el entreno
por humanos, se han utilizado para el diagnéstico médico y para la resolucion
judicial de diversos pleitos.

En apariencia , esto es una gran ayuda para los profesionales de estos
sectores. No es cierto, lo que se ha producido es la l6gica perversa de que los
profesionales, responsables legalmente, se someten a la tirania de la maquina
porque apartarse del criterio otorgado por la maquina supone que en el caso de
errar la responsabilidad civil, e incluso criminal, resulta mucho mas ineludible
por cuanto que el profesional tuvo una maquina inteligente que le guié hacia lo
gue luego se vio correcto y pese a ello no siguio el criterio de la Inteligencia
artificial que , ex post, se vio que era correcto. Sin embargo , si la maquina
falla, lo que ocurre muy a menudo en tales experimentos estadounidenses
citados, el profesional podra tratar de eludir , con mas opciones de éxito, su
responsabilidad puesto que siempre podra culpar a la falta de buen juicio de la
inteligencia artificial que a priori deberia de ser infalible.

Se me dira que estoy exagerando y que seran anecdoéticos los casos en que
dicha inteligencia artificial falle. En el campo de la Justicia, el experimento hubo
de ser cancelado por el alto porcentaje de disparates que terminaba
concluyendo el sistema de inteligencia artificial. En otro estudio mio ahondo en
la cuestion de los sistemas judiciales basados en la inteligencia artificial. Pero
quizds no sea preciso ahondar en la cuestion para entender bien a qué me
refiero cuando hablo de paradoja perversa con un ejemplo de inteligencia
artificial muy embrionaria y rudimentaria ,cierto, pero inteligencia artificial al fin y
al cabo y con los mismos fundamentos que el empleo de la inteligencia artificial
mas sofisticada, me estoy refiriendo al Sistema Integrado de Registros de
Apoyo a la Administracion de Justicia: Siraj. Este es un campo que conozco
bien pues empleo esta aplicacién informatica a diario en mi trabajo. En esencia
, consiste en el volcado de datos en una aplicacion de software por parte de el
personal de los juzgados y tribunales espafioles sobre buscas y capturas y
penas o medidas cautelares en activo . El Siraj hace que puedan acceder a
ellas los demas juzgados y las fuerzas policiales , sin embargo no es esa
accesibilidad lo que ahora nos interesa, puesto que la introduccién de datos y
su consulta es una actividad netamente humana. Nos interesa mucho méas una
funcionalidad del Siraj que éste produce de forma automatica e inteligente, me
refiero a las llamadas “alertas” , son unos avisos que genera el sistema para
alertar al personal judicial de posibles datos de interés en cuanto a los



penados, sus penas o los requisitoriados. Pues bien, el programa no es capaz
de distinguir la diferencia entre la importancia relativa de las penas o de las
coincidencias de penas o medidas de varios juzgados sobre el mismo sujeto,
asi pues, el sistema termina por generar alertas ante la duda, con la buena
intencidn de que ninguna pena se exceda o acorte o0 requisitoria quede sin
cumplir, pues bien, al final el sistema genera unas ochocientas alertas en un
espacio de tiempo muy reducido, se corrigié , dividiéendose entre alertas y
alertas de calidad, el resultado fue el mismo, el programa genera alertas en un
namero tal que ningun Letrado de Juzgado puede ser capaz de atender, por lo
que al final generar doscientas, trescientas, setecientas alertas es o mismo
gue generar ninguna, pues no es posible mantener un estado de alerta
constante solamente para atender el Siraj en un 6rgano judicial mixto donde
ademas de asuntos penales, hay miles de asuntos civiles, Vvistas,
comparecencias, salidas para revision de incapacidades....etc. Sin embargo , si
gue provoca una consecuencia: en el caso de que se produzca algun hecho
perjudicial sobre el que el Siraj advirti6 mediante una de sus infinitas alertas, la
responsabilidad del personal judicial se exigira alegando que pudieron haberlo
sabido porque el Siragj les alerto.

Esta es la paradoja perversa. Sirva este pequeiio ejemplo del Siraj,
extrapolable a numerosos campos, para entender la paradoja : la inteligencia
artificial ayuda a los profesionales cualificados a simplificar su trabajo, pero
esto es una falacia, no los ayuda, simplemente facilita exigirles una
responsabilidad que no disminuyen, que no ayudan a evitar y que sin embargo
realzan mas puesto que falazmente revisten una apariencia de ayuda, control,
simplificacion de unas tareas que , sin embargo, en numerosos casos, en
verdad no simplifican ni ayudan a controlar puesto que solamente hacen tales
cosas a un nivel meramente tedrico.

Siguiendo con otras innovaciones tecnoldgicas , con hipdcrita apariencia,
podria hablar de la firma electrénica o de otras muchas aplicaciones pero eso
es ya ahondar demasiado en un campo demasiado especifico para el
contenido general de esta tesis.

Otra implicacién de la paradoja perversa es que , al final, tales aplicaciones de
inteligencia artificial terminan por someter a los profesionales humanos que las
emplean, es el caso referido del médico que no se aparta del dictamen de la
maquina de diagnosis inteligente por temor a incurrir en negligencia.

Dicha tirania puede evitarse suprimiendo pues a esos profesionales y
sustituyéndolos por maquinas — personas responsables.

Esto es otra falacia, el conjunto de actividades que médicos o letrados de la
Administracion de Justicia realizan que no son residenciables en la inteligencia
artificial es casi infinita, por ello no pueden sustituirse por ellas por el hecho de
gue tal vez, una sola de esas funciones la realicen de forma mas rapida.



Pero es que ademas, esa logica , que desmonto en mi estudio sobre los
jueces-robot, no es Constitucionalmente posible, porque si las maquinas
ocupan la Justicia, un poder del estado, supliendo a Fiscales, Letrados y
Jueces, las maquinas ya no serian personas electrénicas. Serian gobernantes
o actuantes del poder del Estado sobre las personas —humanas, tal aberracion
no precisa de mas ahondamiento, no obstante insisto puede leerse mi estudio
sobre jueces-robot , para ser descartada.

Paradoja perversa , en fin, porque bajo la apariencia de la ayuda y la mejora
la inteligencia artificial termina por imponer una tirania en forma indirecta: falsa
apariencia de aviso, temor a apartarse de su criterio...o en forma directa:
ocupando las funciones sociales de mayor calado e incluso poder.

Sobre este peligro nos advierte la doctrina y los organismos oficiales, por todos,
cito al CESE europeo.:

“1.8. El CESE recomienda que las directrices éticas sobre la IA que elabore la
Comisién establezcan un limite claro en la interaccion entre los trabajadores y
las maquinas inteligentes, de modo que el ser humano no se convierta nunca
en ejecutor de la maquina. Con vistas a una IA inclusiva, estas directrices
deberan establecer principios de participacion, responsabilidad y apropiacion
de los procesos de produccion , de modo que , como se subraya en la
Constitucion de la OIT , el trabajo brinde a quienes lo realizan la satisfaccion de
utilizar en la mejor forma posible sus habilidades y conocimientos y de
contribuir al maximo al bienestar comun .” (7).

En efecto, seria contrario a los principios éticos establecidos por la Comision y
a la dignidad humana del articulo 10 de nuestra Constitucion permitir que las
maquinas tomen las decisiones y los humanos sean meros ejecutores de éstas,
tanto si es de manera expresa, la maquina tiene el mando, como de manera
subrepticia ,es el caso, por ejemplo, de los software que tienen funciones
predictivas o asesoras y que al final obligan al técnico humano a no apartarse
del criterio de la maquina si no quiere incurrir en responsabilidad por
negligencia al no haber hecho caso al informe del programa software, debe de
existir en determinado momento una forma de considerar suficiente una
determinada argumentacion por la que el técnico pueda apartarse del dictamen
de la maquina.

(77) -COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO, “Dictamen sobre inteligencia artificial : anticipar
su impacto en el trabajo para garantizar una transicién justa”

Diario oficial de la Uniéon Europea C440/1, conclusién 1.8



Transcribo ahora mis reflexiones sobre la inteligencia artificial aplicada a unos
trabajadores tan altamente cualificados como los jueces, por ser la
Administracion de Justicia mi propio entorno laboral y centrandome en asi en
aquello que mas conozco para continuar con este andlisis practico de la
inteligencia artificial y la persona electrénica en sus aplicaciones al entorno de
los recursos humanos:

- El caso de los Jueces-robot.

Parece ser que algunos paises , como Estonia, han comenzado a desarrollar
sistemas de inteligencia artificial judicial (8), en grandes rasgos, el sistema
funciona introduciendo cada parte sus pretensiones y documentos en que las
fundan en el sistema informatico inteligente y éste , tras revisarlos, emite una
sentencia.

El sistema estonio en concreto permite apelar tales sentencias ante un juez
humanao.

Los defensores de este sistema judicial consideran que el juez robético puede
desempefiar la funcién judicial con igual o mejor resultado técnico que el juez
humano pues sus inteligencia y memoria son muy superiores a la del ser
humano, su conexién a internet lo dota de una sabiduria sin limite y por tanto
muy superior también a la de cualquier humano vy, al igual que ocurre con el
robot Watson de IBM, con el entrenamiento adecuado pueden dar respuesta a
todo y en lenguaje natural.

Personalmente discrepo de tales consideraciones, durante los mas de veinte
afos que llevo en la Administracion de Justicia he constatado que la victima
gue llora en el mostrador de la oficina, el funcionario que trabaja mejor y el que
genera conflicto, el ejecutado que no comprende el funcionamiento del sistema
judicial que lo ha enjuiciado....y un infinito etcétera hacen que las decisiones
gue se toman diariamente en el gobierno de un juzgado se basen en
conceptos tales como la prudencia, empatia, cooperacion...ademas del de
legalidad estricta, que no so traducibles por compendio de resoluciones
anteriores a lenguaje —maquina ni a ningun otro lenguaje.

(8) -WWW.THETECHNOLAWGIST.COM/2019/05/06/estonia-se-prepara-para-tener-jueces-
robot-basados-en-inteligencia-artificial/



En efecto las sentencias, los autos finales y la mayoria de los decretos surgen
generalmente de silogismos légico normativos pero el 50% restante de las
resoluciones e instrucciones no.

Citando al doctor Lacruz Mantecén : “ No podemos hacer que una maquina
tenga sentimientos y experiencias, que tenga conciencia, porque tampoco
sabemos explicar en qué consiste tener conciencia, sentimientos o
experiencias. Si como seres humanos sufrimos un dolor, podemos afirmar este
hecho y enterar a la gente de esta circunstancia , pero la experiencia dolorosa
es exclusivamente nuestra, no es transmisible. Tampoco sabemos como hacer
gue una maquina sienta en su fuero interno una acciéon reprobable o que
experimente alegria o temor.

Sin embargo, si hemos logrado transmitir a las maquinas la aptitud de resolver
problemas. Pero claro, esto si es posible describirlo mediante el lenguaje. [...]
En suma, podemos hacer que las maquinas sean inteligentes, a su manera,
pero no podemos darles conciencia , o alma. Asi , podemos programar
sistemas inteligentes, bots que calculen las pensiones alimenticias de los hijos
en casos de separacion o divorcio segun las distintas circunstancias
concurrentes en el supuesto, pero la decision final es mejor que la adopte el
juez, pues en cada caso en particular habra que ir mas alla de los datos sobre
ingresos y gastos de los progenitores.”(9). Poco se puede afiadir a la cita,
administrar justicia muchas veces requiere andlisis demasiado profundos como
para traducirlos a lenguaje maquina o incluso lenguaje natural coloquial.

Pero aun dando por cierto que la maquina llegue a poder aplicar esa
profundidad de analisis del caso concreto, existe otro argumento irresoluble
para la robotica que veda su acceso a la funcion judicial:

En nuestros sistemas democraticos la funcién judicial la ejerce un poder del
Estado, es una funcion de soberania, que , aunque no electiva si accesible por
oposicién o concurso de méritos, sélo puede ser desempefiada por el pueblo
soberano, por los ciudadanos, un robot, un bot o un androide no son parte del
pueblo , por lo tanto no pueden ejercer la soberania ni tampoco la Justicia que
emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por jueces y tribunales.
No hay solucién posible para esto.

(9) -LACRUZ MANTECON, MIGUEL, “potencialidades de los robots y capacidades de las
personas”

RGLJ 2019, namero 1 paginas 85 — 129

ISNN 0210-8518, cita de las paginas 126 y 127.



El acceso de robots a la funcion judicial requeriria aceptar que las maquinas
gobiernen a los humanos o bien cambiar la concepcion democratica actual de
la Justicia. No es avanzar, sino regresar, el que la humanidad cree una cosa
nueva para empeorar lo ya existente. No seria avanzar el sustituir un sistema
de justicia de raiz democratica al que puede acceder todo ciudadano previa la
oportuna formacién por uno titularidad de la inteligencia artificial vedado a los
ciudadanos.

Por otro lado, el programa informatico es en todas las culturas juridicas un bien
sujeto a propiedad intelectual e industrial lo que lleva al absurdo de que el
“‘juez” seria propiedad de alguien, transmisibles , pero propiedad, lo que es
dificil conciliar con la ansiada independencia judicial entre otros problemas de
indole practico.

El aspecto de la responsabilidad civil de los jueces robot no es en absoluto
problematico , nuestro sistema establece frente a los perjudicados por los
errores judiciales y por el funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia la responsabilidad civil del Estado, en este aspecto tanto el juez
humano como el juez robot actian el poder del Estado y es por tanto éste
quien es el responsable frente a terceros por los dafios causados en dicha
actuacion.

Asi pues , aqui no es un problema de naturaleza civil o laboral , netamente
hablando, el que descarta la implantacion de el robot persona electronica sino
un problema de naturaleza constitucional. Si no es viable constitucional y
cabalmente entregar la funcién judicial a un ente de inteligencia artificial no es
por tanto posible que ese ente de inteligencia artificial necesite personalidad
electronica.

El profesor Solar Cayon ha estudiado a fondo las implicaciones de la irrupcion
de la inteligencia artificial en las profesiones juridicas, en su obra “La
Inteligencia Artificial Juridica” analiza el impacto de esta nueva tecnologia
sobre todo en el ejercicio de la abogacia donde subraya la aparicion de nuevas
formas de prestacibn de los servicios juridicos distintas a la abogacia
tradicional y que nace precisamente gracias a las posibilidades que brinda la
inteligencia artificial.

En concreto, sistematiza las nuevas formas de prestacion de servicios juridicos
en las siguientes:

‘intentando establecer una categorizacion de estos nuevos modelos de
ejercicio de la abogacia , J.C. Williams , A. Platt y J.Lee distinguen cinco
grandes grupos de nuevas firmas juridicas y compafiias prestadoras de
servicios juridicos:



1. Secondement Firms: proporcionan a los departamentos juridicos de las
empresas e incluso a los propios bufetes abogados que se integran de
manera temporal o a tiempo parcial en sus equipos de trabajo , al objeto
de disefar y ejecutar proyectos juridicos especificos o de realizar
determinadas tareas, normalmente de alto nivel.

2. Law and Business Advice Companies: combinan el asesoramiento
juridico con el asesoramiento empresarial y financiero

3. Lau Firm Accordion Companies: se constituyen como plataformas on line
que disponen de una red de abogados freelance (basicamente,
profesionales que solo desean trabajar un numero limitado de horas-
sobre todo , mujeres- 0 que quieren conseguir trabajo adicional)cuyos
servicios ofrecen a bufetes y a departamentos juridicos para que éstos
puedan hacer frente, sin necesidad de modificar su plantilla, a picos
coyunturales de carga de trabajo. No son , pues , firmas juridicas , sino
empresas match —makers que actian Uunicamente como plataformas de
intermediacién entre profesionales y clientes, conectando a los
abogados que trabajan bajo su paraguas con los despachos y asesorias
gue precisan sus servicios.

4. Virtual Law Firms and Companies: a diferencia de las firmas juridicas
tradicionales, sus abogados trabajan desde casa y solo cobran por el
trabajo que realizan, quedando normalmente en manos de la compafiia
la funcién de captacion de clientes.

5. Innovative law Firms and Companies; bajo esta categoria incluyen muy
diversos tipos de bufetes y compafiias que realizan innovaciones
importantes en algunos de los elementos centrales del modelo
tradicional de ejercicio de la abogacia, como la oferta de sistemas
alternativos de facturaciéon o de tarifas planas, la disolucién de las
estructuras jerarquicas, la flexibilidad en la dedicacién del profesional o
la eliminacion de su obligacion de atraer nuevos clientes o trabajo a la
compaiiia.

La crisis del Big law es, pues , un fendmeno cuyas raices son mucho mas
profundas , y en cierro sentido, independientes de la revolucién tecnoldgica que
constituye el objeto de este trabajo. Pero , sin duda, como el propio Ribstein
sefiala, la tecnologia es un factor que no solo ha contribuido de amanera
importante a originar estos cambios , sino que, sobre todo, los ha acelerado y
exacerbado. La automatizacion de determinadas tareas y procesos de trabajo
ha posibilitado que los departamentos juridicos de las empresas asuman tareas
que anteriormente confiaban a firmas juridicas.[...... ] Ademas , la innovacion
tecnolégica ha aportado dimensiones singulares a este proceso de
transformacién de la practica profesional de Derecho, enriqueciendo el
panorama del New Law con la aparicion de nuevos perfiles de compafias



proveedoras de servicios juridicos al margen de las firmas juridicas. Me refiero
fundamentalmente al espectacular florecimiento de la industria legaltech,
impulsada por numerosas start-ups tecnoldgicas que han centrado su actividad
en el desarrollo de herramientas y aplicaciones de inteligencia artificial
especificamente disefiadas para la realizacion de tareas juridicas.”(10)

El autor transcrito revela los numerosos cambios introducidos en la abogacia
por las aplicaciones de la inteligencia artificial en el campo juridico como es las
nuevas formas de trabajar de los abogados y bufetes, las nuevas empresas
prestadoras de servicios juridicos y la necesidad de un cambio de regulacién
definitoria del intrusismo que permita regular una realidad como es la aparicion
de servicios on line prestadores de asesoramiento juridico que no son
propiamente abogados.

Sin embargo no parece inferirse de su obra, y en esto estoy de acuerdo, que
hay supuesto un cambio trascendente en materia de responsabilidad civil por el
ejercicio de la abogacia ya que no se plantea que no exista un sujeto titular d
ela actividad y que sea responsable civil conforme a las normas ya existentes.
De hecho, los sistemas Watson o Ross son comprados par ser utilizados por
prestadores de servicios que asumen asi el resultado de la actividad de su
instrumento legal.

Quizas la razon de esta ausencia de cambio se encuentre en lo que el autor
explica en un parrafo de su obra en la pagina 90:

“En el campo del Derecho, las inferencias cambian, pues a medida que se
toma en consideracién nueva informacion ,tanto normativa como factica, por lo
gue la légica juridica se configura como una ldgica tipicamente no monotonica.
Una logica inestable, que en relacion a determinadas tareas vinculadas con el
proceso judicial involucra- como ya puso de manifiesto el realismo juridico
americano-la toma en consideracion de factores unicos, lo que también supone
un limite a las posibilidades actuales de la inteligencia artificial.”

El profesor Solar Cayon no considera la cuestion del juez robot mas alla de su
concepto o posibilidad , pero sin embargo si presenta una exposicion de las
muchas posibilidades que la inteligencia artificial ofrece en el seno de la
solucion extrajudicial de conflictos, asi cuando habla de los RDL en la pagina
170 de su obra:

(10) -SOLAR CAYON, JOSE IGNACIO, “La inteligencia artificial juridica, el impacto de la innovacion
tecnolégica en la practica del derecho y el mercado de servicios juridicos.”

Editorial Aranzadi , ISBN 978-84-1309-683-4.paginas 72-73



“Sin embargo , no es menos cierto que cada dia se observa un mayor
desarrollo de mecanismos de mediacion y de formulas alternativas de
resolucion de los conflictos que persiguen evitar el proceso judicial y que
favorecen la automatizacion de estos procedimientos. Entre ellos resultan
especialmente resefiables, po el auge que estan experimentado y por su
creciente automatizacion mediante el empleo de tecnologias de inteligencia
artificial, los sistemas de resolucion de disputas en linea(RDL).”

Aspecto este de la resolucion extrajudicial , que en el derecho espafiol ha
tratado de fomentarse con los mecanismos de mediacion y de arbitraje donde
en efecto , la inteligencia artificial no se encuentra con obstaculos
constitucionales para su intervencion , y puesto que el sometimiento de las
partes a la solucién adoptada por la maquina es voluntaria las cuestiones de
responsabilidad se diluyen.

-Otros profesionales especialmente cualificados :los médicos.

En cuanto a los robots médicos me resulta sorprendente la escasa atencion
gue el texto, del proyecto de informe del Parlamento Europeo a la Comisién y al
Consejo, los dedica pese a lo delicado de su funciébn , se limita la
recomendacion diecisiete a sugerir que se forme bien a los médicos que
manejen los robots quirargicos, lo cual es una redundancia (todo médico es
bien formado en todas sus competencias durante siete afios al menos es de
suponer que también se los forme en los avances técnicos de cada tiempo), y a
constatar que puede que algun dia los robots sustituyan a los médicos; lo cual
no es una recomendacion normativa si no una mera manifestacion de
posibilidad, todo ello dista mucho de ser una verdadera propuesta de
regulacion juridica alguna para una cuestién tal trascendencia.

El proyecto de informe dio lugar al informe definitivo posterior que el
Parlamento Europeo remitio finalmente al Consejo y a la Comision y ahi si las
recomendaciones 31 y 32 cambiaban el sentido recomendado inicialmente en
el proyecto de informe al permitir la entrada de la inteligencia artificial en el
ambito asistencial (donde el proyecto lo vetaba), el informe definitivo, en
cambio, no se aparta del espiritu inicial del proyecto en cuanto a los robots
médicos si no que lo acentla aun mas. El robot médico ha de ser considerado
un instrumento controlado por un humano, no debe ser autbnomo. La
recomendacion 33 afiade al primitivo texto del proyecto , en lo relativo a los
robots médicos, todo un parrafo en el que establece el Principio de Autonomia



Supervisada de los robots; en funcién de tal principio la programacion inicial de
los cuidados y la eleccidn final sobre la ejecucion seran siempre decision del
humano tras el robot , nunca de la inteligencia artificial. EI @mbito de la
rehabilitacion es el que mas adecuado se juzga para la actuacion de los robots
inteligentes como, a reglon seguido, asi aclara al recomendacion 34 del
informe definitivo.

Poco hay que afadir a los parrafos comentados sobre los robots médicos, ni
siquiera el texto mas revolucionario, donde la propia persona electrénica surgio,
la adopta para el caso de los robots en la medicina, existe por tanto consenso
en que los trabajadores médicos seguiran siendo humanos y los robots en este
ambito maquinas sin personalidad juridica, instrumentos en manos de los
trabajadores para el desarrollo de la actividad laboral y empresarial.

CONCLUSION

En el campo de los recurso humanos la persona electrénica ha quedado
argumentado que no tiene cabida , ni como trabajador ni como empresario.

La propia estructura de la personalidad lleva aparejada que ,al aplicarse a las
maquinas en una suerte de personalidad electronica , surjan una serie de
problemas irresolubles en su aplicacién plena y una serie de contradicciones en
su aplicacion parcial.

No tiene respuestas para las preguntas que concita: de donde saldra el
patrimonio para que los robots personas puedan pagar sus responsabilidades y
Su propio mantenimiento, cGmo se cotiza por ellos y en base a que fundamento
y otras muchas que hemos visto quedan sin respuesta netamente incluida en la
propia teoria de la persona electrénica.

La persona electrdnica es irrelevante, como instituto juridico, para solucionar el
problema dela sociedad del postrabajo.

No aporta ventajas sustanciales a los actuales regimenes de responsabilidad
objetiva, seguro obligatorio , culpa y accién de repeticion que sin embargo, son
ya conocidos y de aplicacion y resultado cierto sin necesitar toda una
teorizacion sobre los derechos de la personalidad.

Como empresario la persona electronica nada aporta a las ventajas de la
sociedad mercantil y en cambio se presta a un uso fraudulento y éticamente
dudoso.



Los problemas éticos que surgen de la aplicacion de la persona electrénica son
innecesarios y ademas de dificil solucion consensuada.

Incluso en aquellos campos donde se ha ensayado su implantacion ha llegado
a ser constitucionalmente inviable, en otros directamente , ni se ha propuesto
por la relevancia social de los mismos.

Por todo ello queda argumentado en este trabajo que la persona electronica
debe de ser descartada en el &mbito de los recursos humanos.

Suances,27 de junio de 2022.



ANEXO: PRIMER TEXTO JURIDICO SOBRE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL, EL ORIGEN DE LA MATERIA.

A Continuacién , y dada su trascendencia, transcribo el proyecto de informe que
por primera vez refiere el concepto de Persona electronica y que es fundamental
para comprender todo lo expuesto en esta tesis.

Tiene ademas la importancia de haber sido el primer texto netamente juridico, no
cientifico o técnico sino juridico, sobre la inteligencia artificial, por eso debe de
estar aqui recogido de forma literal ya que solamente a través de su lectura puede
entenderse de forma plena la cuestion de la trascendencia de la inteligencia
artificial y de la persona electrénica en el campo del derecho y, por supuesto, de
los recursos humanos y de todo el derecho laboral.

‘PROYECTO DE
INFORME

con
recomendaciones
destinadas a la
Comision sobre
normas de Derecho
civil sobre robdtica
(2015/2103(INL))

Ponente: Mady Delvaux
(Iniciativa — articulo 46 del Reglamento)

PR\1095387ES.doc 3/24 PE582.443v01-00 ES

PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO

con recomendaciones destinadas a la Comisién sobre normas de
Derecho civil sobre robotica

(2015/2103(INL))

El Parlamento Europeo,

— Visto el articulo 225 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

— Vistos los articulos 46 y 52 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comisién de Asuntos Juridicos y las opiniones de la
Comision de Empleo y Asuntos Sociales, de la Comision de Medio Ambiente,
Salud Publica y Seguridad Alimentaria, de la Comisién de Industria,
Investigacion y Energia, y de la Comision de Mercado Interior y Proteccion del
Consumidor (A8-0000/2016),

Introduccion

A. Considerando que, desde el monstruo de Frankenstein creado por Mary
Shelley al mito clasico de Pigmalion, pasando por el Golem de Praga o el robot



de Karel Capek —que fue quien acufié el término—, los seres humanos han
fantaseado siempre con la posibilidad de construir maquinas inteligentes, sobre
todo androides con caracteristicas humanas;

B. Considerando que, ahora que la humanidad se encuentra a las puertas de
una era en la que robots, bots, androides y otras formas de inteligencia artificial
cada vez mas sofisticadas parecen dispuestas a desencadenar una nueva
revolucién industrial —que va a afectar probablemente a todos los estratos de
la sociedad—, resulta de vital importancia que el legislador tenga en cuenta
todas las consecuencias que ello entraia;

C. Considerando que, entre 2010 y 2014, las ventas de robots aumentaron un
17 % de media cada afio, que en 2014 las ventas registraron el mayor
incremento anual observado hasta ahora —a saber, un 29 %—, y que los
principales motores de este crecimiento son los proveedores de componentes
de automocién y la industria electrénica y eléctrica; que, a lo largo del dltimo
decenio, se han triplicado las solicitudes anuales de patentes en el sector de la
tecnologia robodtica;

D. Considerando que, a corto y medio plazo, se espera que la robética y la
inteligencia artificial traigan consigo eficiencia y ahorro, no solo en la
produccion y el comercio, sino también en ambitos como el transporte, la
asistencia sanitaria, la educacion y la agricultura, y que, gracias a ellas, se
podra evitar que los seres humanos se expongan a condiciones peligrosas,
como, por ejemplo, las que entrafia la limpieza de lugares contaminados con
sustancias toxicas; que, a largo plazo, el potencial para generar prosperidad es
practicamente ilimitado;

E. Considerando que, al mismo tiempo, el desarrollo de la robética y la

inteligencia artificial puede conllevar que los robots asuman gran parte del
trabajo que ahora realizan los seres humanos, cuestion esta que genera
interrogantes sobre el futuro del

empleo y la viabilidad de los sistemas de seguridad social en caso de que se
mantenga la actual base fiscal, y que podria acarrear una mayor desigualdad
en la distribucion de la riqueza y el poder;

F. Considerando que, entre las cuestiones que suscitan preocupacion, se halla
también la de la seguridad fisica, en caso, por ejemplo, de que la programacion
de un robot falle, asi como la de las posibles consecuencias de un fallo del
sistema o de ataques informaticos contra robots interconectados y sistemas
robéticos en un momento en el que empiezan a usarse, 0 estan a punto de
usarse, aplicaciones cada vez mas autbnomas, ya sea en relacion con
automoviles y drones, robots asistenciales o robots utilizados a fines policiales
y de mantenimiento del orden publico;

G. Considerando que muchas cuestiones basicas de la protecciéon de datos ya
son objeto de examen en el marco general de internet y del comercio
electronico, pero que quiza sea necesario abordar otros aspectos relativos a la
propiedad de los datos y la proteccién de los datos personales y la privacidad,
habida cuenta de que las aplicaciones y los dispositivos comunicaran entre siy
con las bases de datos sin intervencion humana alguna, o incluso sin que nadie
tenga conocimiento de ello;

H. Considerando que, aunque quiza resulte dificil valorar las «consecuencias
invisibles» que esto tendra para la dignidad humana, sera necesario
examinarlas en caso de que los robots sustituyan a los humanos a la hora de



prestar cuidados y hacer compaiiia; que las cuestiones de la dignidad humana
también pueden plantearse en el contexto de la rehabilitacion y de las
intervenciones en el cuerpo humano;

I. Considerando que, en ultima instancia, existe la posibilidad de que, dentro de
unos decenios, la inteligencia artificial supere la capacidad intelectual humana
de un modo tal que, de no estar preparados para ello, podria suponer un
desafio a la capacidad de la humanidad de controlar su propia creacion y, por
ende, quizas también a la capacidad de ser duefia de su propio destino y
garantizar la supervivencia de la especie;

J. Considerando que en varios paises extranjeros, como los EE.UU., Japon,
China y Corea del Sur, se estan planteando adoptar medidas reguladoras en el
ambito de la robdtica y la inteligencia artificial, y que en algunos casos ya han
empezado a hacerlo; que algunos Estados miembros han empezado también a
reflexionar sobre posibles cambios legislativos a fin de tener en cuenta las
nuevas aplicaciones de dichas tecnologias;

K. Considerando que la industria europea pueda beneficiarse de un enfoque
regulador coherente a escala europea, que defina unas condiciones previsibles
y lo suficientemente claras gracias a las cuales las empresas puedan
desarrollar aplicaciones y planificar sus modelos de negocio a escala europea,
y que garantice al mismo tiempo que la Unién y sus Estados miembros
mantengan el control sobre la reglamentacion que se ha de establecer, de
modo que no se vean obligados a adoptar normas establecidas por otros —es
decir, por terceros Estados que también encabezan el desarrollo de la robotica
y la inteligencia artificial— o a vivir sometidas a ellas;

Principios generales

L. Considerando que, hasta que los robots sean conscientes de su propia
existencia o sean flas leyes de Asimovl van dirigidas a los disefiadores,
fabricantes y operadores de robots, dado que dichas leyes no pueden
traducirse en codigo de maquina;

1 1) Un robot no debe hacer dafio a un ser humano ni, por inaccién, dejar que
este sufra un dafio. 2) Un robot debe obedecer las érdenes que recibe de un
ser humano, excepto cuando tales 6rdenes entran en conflicto con la primera
ley. 3) Un robot debe proteger su propia existencia siempre que dicha
proteccién no entre en conflicto ni con la primera ni con la segunda ley (véase
Circulo vicioso (Runaround), de Isaac Asimov, 1942) y 0) un robot no debe
hacer dafio a la humanidad ni, por omision, dejar que esta sufra un dafio.

2 Véase la Declaracion Schuman, de 1950: «Europa no se hara de una vez ni
en una obra de conjunto. Se hara gracias a realizaciones concretas, que creen
en primer lugar una solidaridad de hecho».

M. Considerando, no obstante, que es necesario disponer de una serie de
normas en materia de responsabilidad y deontologia que reflejen los valores
intrinsecamente europeos y humanistas que caracterizan la contribucion de
Europa a la sociedad;

N. Considerando que la Unién podria desempeiiar un papel esencial a la hora
de establecer principios éticos basicos de obligado cumplimiento para el
desarrollo, la programacion y la utilizacion de robots y de la inteligencia
artificial, asi como para la incorporacion de dichos principios en la normativa y
los codigos de conducta europeos, con el fin de conformar la revolucién
tecnologica de modo que sirva a la humanidad y se compartan al maximo los



beneficios de una robdtica avanzada y de la inteligencia artificial, evitando,
dentro de lo que cabe, posibles escollos;

O. Considerando que, en Europa, corresponde adoptar un enfoque gradual,
prudente y pragmatico como el que propugnaba Jean Monnet2;

P. Considerando que, dada la fase alcanzada en el desarrollo de la robdtica 'y
la inteligencia artificial, procede empezar por las cuestiones relativas a la
responsabilidad civil y examinar si una responsabilidad objetiva, basada en
quien esté en mejores condiciones de ofrecer garantias, no constituiria el mejor
punto de partida;

Responsabilidad

Q. Considerando que, gracias a los impresionantes avances tecnoldgicos de la
Ultima década, no es solo que los robots puedan realizar hoy en dia actividades
otrora tipica y exclusivamente humanas, sino que el desarrollo de rasgos
cognitivos y autbnomos —como la capacidad de aprender de la experiencia 'y
tomar decisiones independientes— ha hecho que estos robots se asimilen cada
vez mas a agentes que interactian con su entorno y son capaces de
modificarlo de forma significativa; que, en este contexto, la responsabilidad
juridica derivada de la actuacién perjudicial de un robot se torna una cuestion
crucial;

R. Considerando que la autonomia de un robot puede definirse como la
capacidad de tomar decisiones y aplicarlas en el mundo exterior, con
independencia de cualquier control o influencia externa; que esa autonomia es
puramente tecnoldgica y que su grado depende del grado de complejidad de la
interaccién del robot con su entorno que se haya previsto al disefiarlo;

S. Considerando que, cuanto mas autbnomos sean los robots, menos se los

podra considerar simples instrumentos en manos de otros agentes (como el
fabricante, el propietario, el usuario, etc.); que, debido a esto, la normativa
general sobre
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responsabilidad resulta insuficiente y precisa de nuevas normas que se centren
en cdmo una maquina puede considerarse parcial o totalmente responsable de
Sus actos u omisiones; que, como consecuencia de ello, resulta cada vez mas
urgente abordar la cuestion fundamental de si los robots deben tener
personalidad juridica;

T. Considerando que, en definitiva, la autonomia de los robots suscita la
cuestion de su condicidén y pertenencia a una de las categorias juridicas
existentes —es decir, si deben considerarse personas fisicas, personas
juridicas, animales u objetos—, o0 de la creacidén de una nueva categoria, con
Sus propias caracteristicas y repercusiones en lo que se refiere a atribucion de
derechos y obligaciones, incluida la responsabilidad por dafios;

U. Considerando que, en el actual marco juridico, los robots no pueden, en si
mismos, ser considerados responsables de los actos u omisiones que causan
dafno a terceros; que las normas vigentes en materia de responsabilidad
abarcan aquellos casos en los que es posible remontarse hasta un agente
humano concreto —como el fabricante, el propietario o el usuario— a quien
imputar la accion u omision del robot, y en los que dicho agente podia haber
previsto y evitado la actuacion perjudicial del robot; que, ademas, los
fabricantes, los propietarios o los usuarios podrian ser considerados
objetivamente responsables de los actos u omisiones de un robot si, por



ejemplo, el robot estuviera clasificado como un objeto peligroso o entrara
dentro del &mbito de aplicacion de la normativa sobre responsabilidad por
dafos causados por productos defectuosos;

V. Considerando que, en el supuesto de que un robot pueda tomar decisiones
autébnomas, la normativa tradicional no bastara para establecer su
responsabilidad, ya que con ella no se puede ni determinar la parte que ha de
hacerse cargo de la indemnizacion, ni exigir a dicha parte que repare el dafio
ocasionado;

X. Considerando que las deficiencias del actual marco juridico se constatan en
el &mbito de la responsabilidad contractual en la medida en que la existencia
de maquinas concebidas para elegir a sus contrapartes, negociar clausulas
contractuales, celebrar contratos y decidir si estos se aplican y como
imposibilita la aplicacién de las normas tradicionales, lo que pone de relieve la
necesidad de adoptar nuevas normas actualizadas;

Y. Considerando que, en materia de responsabilidad extracontractual, la
Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 19851, solo cubre los
dafos ocasionados por los defectos de fabricacion de un robot a condicién de
gue el perjudicado puede demostrar el dafio real, el defecto del producto y la
relacion de causa a efecto entre el defecto y el dafio (responsabilidad objetiva o
responsabilidad sin culpa);

Z. Considerando que, pese al ambito de aplicacion de la Directiva 85/374/CEE,

el marco juridico actual no seria suficiente para cubrir los dafios causados por
la nueva generacion de robots, en la medida en que se les puede dotar de
capacidades de adaptacion y aprendizaje que entrafian un cierto grado de
imprevisibilidad en su comportamiento, ya que podrian aprender de forma
autobnoma de su propia experiencia variable e interactuar con su entorno de
forma Unica e imprevisible;

Principios generales relativos al desarrollo de larobdticay la inteligencia
artificial para uso civil

1. Pide a la Comision que proponga una definicion europea comun de robot
autonomo inteligente y de sus distintas subcategorias, tomando en
consideracion las siguientes caracteristicas de un robot inteligente:

0 adquiere autonomia mediante sensores y/o mediante el intercambio de datos
con su entorno (interconectividad), e intercambia y analiza datos,

o dispone de capacidad de autoaprendizaje (criterio facultativo),

o tiene un soporte fisico,

0 adapta su comportamiento y acciones al entorno;

2. Considera que debe crearse un sistema de registro de robots avanzados y
pide a la Comisidn que establezca criterios para la clasificacion de los robots
con vistas a identificar a aquellos que tendrian que registrarse;

3. Subraya que muchas aplicaciones robadticas estan todavia en fase
experimental; se congratula de que cada vez se estén financiando mas
proyectos de investigacion con fondos nacionales y europeos; pide a la
Comision y a los Estados miembros que refuercen los instrumentos financieros
destinados a apoyar proyectos de investigacion en materia de robéticay TIC;
destaca que es necesario destinar recursos suficientes para buscar soluciones
a los retos sociales y éticos que plantean el desarrollo tecnolégico y sus
aplicaciones;



4. Pide a la Comisién que fomente los programas de investigacion que incluyan
un mecanismo de comprobacion de los resultados a corto plazo para entender
cuales son los verdaderos riesgos y oportunidades asociados con la difusion de
estas tecnologias; pide a la Comisién que aune todos sus esfuerzos para velar
por que, en estas tecnologias, se produzca una transicion fluida, que abarque
desde la investigacion hasta la comercializacion en el mercado;

Principios éticos

5. Sefiala que el potencial de empoderamiento que encierra el recurso a la
robética se ve matizado por una serie de tensiones o riesgos relacionados con
la seguridad humana, la intimidad, la integridad, la dignidad, la autonomia y la
propiedad de los datos;

6. Considera que es preciso un marco ético que sirva de orientacion en materia
de disefio, produccion y uso de los robots, a fin de complementar las
recomendaciones juridicas expuestas en el presente informe, y el acervo
nacional y de la Unién en vigor; propone, en el anexo a la presente Resolucién,
un marco en forma de carta que comprenda un cédigo de conducta para los
ingenieros en robdtica, un cédigo deontoldgico destinado a los comités de ética
de la investigacion para la revision de los protocolos de robotica, y licencias tipo
para los disefiadores y los usuarios;

7. Sefala que este marco ético orientador debe basarse en los principios de

beneficencia,

no maleficencia y autonomia, asi como en los principios consagrados en la
Carta de los derechos fundamentales de la Union, como la dignidad humana y
los derechos humanos, la igualdad, la justicia y la equidad, la no discriminacion
y no estigmatizacion, la autonomia y la responsabilidad individual, el
consentimiento informado, la privacidad y la responsabilidad social, ademas de
en los actuales codigos y practicas éticas;

Una agencia europea

8. Defiende la creacién de una agencia europea para la roboética y la
inteligencia artificial que proporcione la experiencia técnica, ética y normativa
necesaria para apoyar la labor de los agentes publicos pertinentes, tanto a nivel
de la Unién como a nivel de los Estados miembros, a la hora de garantizar una
respuesta oportuna y bien informada ante las nuevas oportunidades y retos que
plantea el desarrollo tecnologico de la robética;

9. Considera justificado, en vista del potencial recurso a la robética y de la
actual dinamica de inversiones, que esa agencia europea esté dotada de un
presupuesto adecuado y de un personal compuesto por expertos en
reglamentacion, expertos técnicos y expertos en deontologia externos
dedicados a controlar, desde un punto de vista intersectorial y pluridisciplinar,
las aplicaciones basadas en la robética, a determinar las normas en que se
basan las mejores practicas y, en su caso, a recomendar medidas reguladoras,
definir nuevos principios y hacer frente a posibles problemas de proteccion de
los consumidores y desafios sistémicos; pide a la Comision y a la agencia
europea que informen anualmente al Parlamento de los Ultimos avances que se
produzcan en robdtica;

Derechos de propiedad intelectual y flujo de datos

10. Constata que no hay ninguna disposicion juridica que se aplique
especificamente a la robotica, pero que las doctrinas y los regimenes juridicos
vigentes pueden aplicarse facilmente a esta, aunque algunos aspectos



requieran especial consideracion; pide a la Comision que proponga un enfoque
equilibrado en materia de derechos de propiedad intelectual aplicados a las
normas sobre equipos y programas informaticos, asi como cédigos que
protejan la innovacion y, al mismo tiempo, la estimulen; pide a la Comision que
elabore criterios relativos a una «creacion intelectual propia» aplicables a las
obras protegidas por derechos de autor creadas por ordenadores o robots;

11. Pide a la Comision y a los Estados miembros que velen por que, en la
elaboracién de cualquier politica de la Union en materia de robotica, se
incorporen garantias relativas a la privacidad y la proteccion de datos, de
conformidad con los principios de necesidad y proporcionalidad; pide, en este
sentido, a la Comision que fomente el establecimiento de normas sobre los
conceptos de proteccién de la intimidad desde el disefio y de proteccion de
datos por defecto, y sobre el consentimiento informado y el cifrado;

12. Seiala que el uso de datos personales como «moneda de cambio» con la

gue se pueden «adquirir» servicios plantea nuevas cuestiones que necesitan
ser aclaradas; hace hincapié en que el uso de datos personales como
«moneda de cambio» no debe dar lugar al incumplimiento de los principios
basicos que regulan el derecho a la intimidad y la proteccion de datos;

Normalizacion, seguridad y proteccion

13. Pide a la Comision que continule trabajando en pos de la armonizacion
internacional de las normas técnicas, en particular junto con los organismos
europeos de normalizacion y la Organizacion Internacional de Normalizacion, a
fin de evitar la fragmentacion del mercado interior y responder a las
preocupaciones de los consumidores; pide a la Comisién que analice la
legislacién europea vigente con el fin de comprobar la necesidad de adaptarla
en vista del desarrollo de la robdtica y la inteligencia artificial;

14. Hace hincapié en que los ensayos de robots en escenarios reales es
esencial para determinar y evaluar los riesgos que estos puedan entrafiar, asi
como su desarrollo tecnoldgico més all4 de la mera fase de laboratorio
experimental; subraya, a este respecto, que los ensayos de robots en
escenarios reales, en particular, en ciudades y carreteras, plantea numerosos
problemas y exige un mecanismo de seguimiento eficaz; pide a la Comisién
gue elabore criterios uniformes en todos los Estados miembros para que estos
puedan identificar los ambitos en los que los experimentos con robots estan
permitidos;

Vehiculos auténomos

15. Considera que el sector del automavil es el que precisa mas urgentemente
de normas de ambito europeo y mundial que garanticen el desarrollo
transfronterizo de los vehiculos auténomos con el fin de explotar plenamente su
potencial econémico y beneficiarse de los efectos positivos de las tendencias
tecnolégicas; subraya que la fragmentacién de los enfoques normativos podria
obstaculizar su puesta en practica y poner en peligro la competitividad europea,;
toma nota de que, si bien las actuales normas de Derecho internacional privado
en materia de accidentes de trafico aplicables dentro de la Unién no necesitan
modificarse urgentemente para adaptarlas al desarrollo de los vehiculos
autonomos, la simplificacion del sistema dual con el que se determina
actualmente la legislacion aplicable (basado en el Reglamento (CE) n.°
864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejol y el Convenio de La Haya de
1971 sobre la ley aplicable en materia de accidentes de circulacion por



carretera) mejoraria la seguridad juridica y limitaria las posibilidades de
bldsqueda del foro mas favorable;

Robots asistenciales

16. Sefiala que el contacto humano es uno de los aspectos fundamentales de
los cuidados; considera que sustituir a las personas por robots podria
deshumanizar la prestacion de cuidados;

Robots médicos

17. Subraya la importancia de una formacion y una preparacion adecuadas de

los médicos y auxiliares sanitarios con el fin de garantizar el nivel mas elevado
posible de competencia profesional, y de proteger la salud de los pacientes;
hace hincapié en la necesidad de definir los requisitos profesionales minimos
gue debera cumplir un cirujano para poder utilizar los robots quirdrgicos;
subraya la especial importancia que

reviste la formacion de los usuarios para que puedan familiarizarse con los
requisitos tecnolégicos en este ambito; llama la atencién sobre la creciente
tendencia al autodiagndstico mediante el uso de robots maviles que realizan
diagndosticos y que podrian acabar por asumir el papel de los médicos;
Rehabilitacion e intervenciones en el cuerpo humano

18. Sefiala el gran potencial de la robotica en el &mbito de la rehabilitacion de
organos dafados y el restablecimiento de funciones corporales reducidas,
aunque es consciente de las complejas cuestiones que ello suscita, en
particular por las posibilidades de intervencion en el cuerpo humano; pide que
se establezcan comités de ética sobre robotica en los hospitales y otras
instituciones sanitarias, encargados de examinar y contribuir a resolver
problemas éticos inusuales y complejos relacionados con cuestiones que
afectan al cuidado y tratamiento de los pacientes; pide a la Comision y a los
Estados miembros que desarrollen directrices para ayudar al establecimiento y
funcionamiento de dichos comités;

Drones (RPAS)

19. Subraya la importancia de un marco europeo de los sistemas de aeronaves
pilotadas a distancia (RPAS) para preservar la seguridad y privacidad de los
ciudadanos de la Unidn y ofrecerles proteccion, y pide a la Comision que
realice un seguimiento de las recomendaciones hechas en la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 29 de octubre de 2015, sobre el uso seguro de los
sistemas de aeronaves pilotadas de forma remota (RPAS), comiunmente
conocidos como vehiculos aéreos no tripulados (UAV), en el ambito de la
aviacion civill;

Previsiones en el ambito de la formacion y el empleo

20. Llama la atencién sobre las previsiones de la Comision segun las cuales,
de aqui a 2020, Europa podria tener que enfrentarse a una escasez de hasta
825 000 profesionales en el sector de las TIC, a la vez que el 90 % de los
puestos de trabajo requerira al menos unas capacidades digitales basicas;
acoge con satisfaccion la iniciativa de la Comisién de proponer un plan de
trabajo para la posible utilizacion y revision del marco de competencias
digitales, con descriptores de competencias digitales para todos los niveles de
aprendizaje;

21. Considera que la industria digital, las propias mujeres y la economia
europea saldrian ganando si se consiguiera que mas mujeres jovenes se
decantaran por una carrera digital y si se contratara a mas mujeres en empleos



digitales; pide a la Comision y a los Estados miembros que pongan en marcha
Iniciativas para apoyar a las mujeres en el sector de las TIC y para mejorar su
capacitacion en el ambito digital;

22. Pide a la Comision que empiece a supervisar mas estrechamente la
evolucion del empleo, con especial énfasis en la creacion y pérdida de puestos
de trabajo en los diferentes campos/ambitos de calificacién, con objeto de
determinar en qué ambitos se esta creando empleo y en cuales se esta
destruyendo debido a una mayor utilizacion de

23. Considera, habida cuenta de los efectos que el desarrollo y la implantacién
de la robdtica y la inteligencia artificial podrian tener en el empleo y, por ende,
en la viabilidad de los sistemas de seguridad social de los Estados miembros,
gue deberia examinarse la necesidad de exigir a las empresas que informen
acerca de en qué medida y proporcion la robética y la inteligencia artificial
contribuyen a sus resultados econdmicos, a efectos de fiscalidad y del célculo
de las cotizaciones a la seguridad social; opina que, a la luz de la repercusion
gue la robdtica y la inteligencia artificial podrian tener en el mercado de trabajo,
deberia considerarse seriamente la posibilidad de introducir una renta basica
universal, e invita a todos los Estados miembros a que reflexionen sobre ello;
Responsabilidad

24. Considera que la responsabilidad civil de los robots es una cuestion
fundamental que debe abordarse a escala de la Union con el fin de garantizar
el mismo grado de transparencia, coherencia y seguridad juridica en toda la
Unién Europea para beneficio de los consumidores y las empresas;

25. Pide a la Comision que presente, sobre la base del articulo 114 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, una propuesta de instrumentos
legislativos sobre los aspectos juridicos de la evolucién de la robdtica y de la
inteligencia artificial previsible en los proximos 10 a 15 afios, de acuerdo con
las recomendaciones detalladas que figuran en el anexo; insta asimismo a la
Comisién a que, una vez que el desarrollo tecnolégico permita la concepcién de
robots cuyo grado de autonomia sea mas elevado de lo razonablemente
previsible en la actualidad, proponga una revision de la legislacion pertinente a
su debido tiempo;

26. Considera que, independientemente del instrumento juridico futuro que se
escoja en materia de responsabilidad de los robots en casos distintos a los
perjuicios patrimoniales, dicho instrumento legislativo no deberia en modo
alguno limitar el tipo o el alcance de los dafios y perjuicios que puedan ser
objeto de compensacion, ni tampoco limitar la naturaleza de dicha
compensacion, por el inico motivo de que los dafios hayan sido causados por
un agente no perteneciente a la especie humana;

27. Considera que el futuro instrumento legislativo debe prever, como regla
general, la aplicaciéon de la responsabilidad objetiva, lo que Gnicamente exige
probar que se ha producido un dafio y el establecimiento de un nexo causal
entre el comportamiento perjudicial del robot y los dafios causados a la persona
perjudicada;

28. Considera que en principio, una vez que las partes responsables hayan
sido identificadas en ultima instancia, su responsabilidad sera proporcional al
nivel real de las instrucciones dadas a los robots y a su autonomia, por lo que
cuanto mayor sea la capacidad de aprendizaje o la autonomia, menor seré la
responsabilidad de las otras partes, y cuanto mas larga haya sido la



«educacion» del robot, mayor sera la responsabilidad de su «profesors;
observa, en particular, que al tratar de determinar la responsabilidad real de los
danos, las competencias adquiridas a través de la «educacion» de un robot no
deberian confundirse con las competencias estrictamente dependientes de su
capacidad de aprender de modo auténomo;

29.sefiala que una posible solucién a la complejidad de la asignacion de
responsabilidad por los dafios causados por robots cada vez mas autonomos,
podria ser el establecimiento de régimen de seguro obligatorio, como ya ocurre,
por ejemplo, con los coches; no obstante, observa que, a diferencia del
régimen de seguros en materia de circulacion por carretera, en los que el
seguro cubre tanto las actuaciones humanas como los fallos, un sistema de
seguros para robots podria basarse en la obligacién del fabricante de suscribir
un seguro para los robots autbnomos que produce;

30. Considera que, tal como sucede con el seguro de vehiculos de motor, dicho
sistema podria completarse con un fondo para garantizar la reparacion de
dafnos en los casos de ausencia de una cobertura de seguro; pide al sector
asegurador que desarrolle nuevos productos que estén en consonancia con los
avances de la robdtica;

31. Pide a la Comisién que, cuando realice una evaluacion de impacto de su
futuro instrumento legislativo, explore las implicaciones de todas las posibles
soluciones juridicas, tales como:

a) establecer un régimen de seguro obligatorio, similar al existente para los
automoviles, en el que los fabricantes o los propietarios de robots estarian
obligados a suscribir un contrato de seguro por los posibles dafios causados
por sus robots.

b) establecer un fondo de compensacion que no solo garantizaria la reparacion
del dafio causado por un robot ante la ausencia de un seguro, que en cualquier
caso seguiria siendo su principal objetivo, sino también la de permitir distintas
operaciones financieras en interés del robot, tales como inversiones,
donaciones o la remuneracion a robots inteligentes autbnomos por sus
servicios, que podrian transferirse al fondo;

c) establecer un régimen de responsabilidad limitada para el fabricante, el
programador, el propietario o el usuario en la medida en que los robots
inteligentes autonomos dispondrian de un fondo de compensacién (al que
todas las partes podrian contribuir en proporciones variables), y solo podrian
invocarse los dafios materiales dentro de los limites de dicho fondo, otros tipos
de dafios no estarian sujetas a tales limites;

d) decidir si conviene crear un fondo general para todos los robots autbnomos
inteligentes o crear un fondo individual para cada categoria de robot, asi como
la eleccion entre un canon unico al introducir el robot en el mercado o entre
pagos periodicos durante la vida del robot;

e) crear un numero de inscripcién individual que figure en un registro especifico
de la Unidén, que garantice la asociacion entre el robot y el fondo del que
depende, y que permita que cualquier persona que interactie con el robot esté
al corriente de la naturaleza del fondo, los limites de su responsabilidad en
caso de dafos materiales, los nombres y las funciones de los participantes y
otros datos pertinentes;

f) crear una personalidad juridica especifica para los robots, de modo que al
menos los robots autbnomos mas complejos puedan ser considerados
personas electronicas con derechos y obligaciones especificos, incluida la



obligacion de reparar los dafios que puedan causar; la personalidad electronico
se aplicaria a los supuestos en que los robots puedan tomar decisiones
autonomas inteligentes o interactuar con terceros de forma independiente.
Aspectos internacionales

32. Sefala asimismo la necesidad de introducir modificaciones a algunos
acuerdos internacionales, como el Convenio de Viena sobre la circulacion vial y
el Convenio de la Haya sobre accidentes de circulacion por carretera.

33. Anima encarecidamente a la comunidad internacional, bajos los auspicios
de las Naciones Unidas, a cooperar para establecer normas reglamentarias;
34. Destaca que las restricciones y condiciones establecidas en el
«Reglamento del doble uso»1 sobre el comercio de los productos de doble uso
(productos, programas informaticos y tecnologia que puedan utilizarse para
aplicaciones tanto civiles como militares o que puedan contribuir a la
proliferacion de armas de destruccién masiva) deberian extenderse a las
aplicaciones de la robotica;

Aspectos finales

35. Pide a la Comisién que presente, sobre la base del articulo 225 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, una propuesta de Directiva sobre la
reglas del Derecho civil en materia de robotica, con arreglo a las
recomendaciones detalladas que figuran en el anexo;

36. Constata que estas recomendaciones respetan los derechos fundamentales
y el principio de subsidiariedad;

37. Opina que la propuesta solicitada no tiene implicaciones financieras;

38. Encarga a su Presidente que transmita la presente propuesta y las

recomendaciones que se detallan en el anexo a la Comision y al Consejo

ANEXO A LA PROPUESTA DE RESOLUCION: RECOMENDACIONES
DETALLADAS RESPECTO AL CONTENIDO DE LA PROPUESTA
SOLICITADA

Definicion y clasificacion de los «robots inteligentes»

Debe establecerse una definicién europea comun de robots autbnomos
«inteligentes», cuando proceda, incluidas las definiciones de sus
subcategorias, teniendo en cuenta las siguientes caracteristicas:

La capacidad de adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el
intercambio de datos con su entorno (interconectividad) y el analisis de dichos
datos;

La capacidad de aprender a través de la experiencia y la interaccion;

La forma del soporte fisico del robot;

La capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno.

Registro de los «robots inteligentes»

A efectos de la trazabilidad y para facilitar la aplicacion de nuevas
recomendaciones, cabe introducir un sistema de registro de robots avanzados,
basado en los criterios establecidos para la clasificacion de los robots. Tanto el
sistema de registro como el registro deberian establecerse a escala de la
Uniodn, cubrir el mercado interior y ser gestionados por una agencia de la Union
para la robotica y la inteligencia artificial.

Responsabilidad civil

Cualquier solucidn juridica elegida en materia de responsabilidad de los robots
para los supuestos diferentes de los dafios materiales no deberia en modo
alguno limitar el tipo o el alcance de los dafios y perjuicios que puedan ser



objeto de compensacion, y tampoco deberia limitar la naturaleza de dicha
compensacion, basandose unicamente en que los dafios han sido causados
por un agente no perteneciente a la especie humana.

El futuro instrumento legislativo deberia prever la aplicacion de una regla de
responsabilidad estricta norma para los dafios causados por los «robots
inteligentes», exigiendo solo la prueba de una relacién de causalidad entre el
comportamiento perjudicial del robot y el dafio causado a la parte perjudicada.
Seria conveniente establecer un régimen de seguro obligatorio, que podria
basarse en la obligacién del productor de suscribir un seguro para los robots
auténomos por él fabricados.

El sistema de seguro deberia complementarse con un fondo para garantizar la
compensacion de los dafios y perjuicios en los supuestos en los que no exista
una cobertura de seguro.

Interoperabilidad, acceso al codigo fuente y derechos de propiedad
intelectual

Cabria garantizar la interoperabilidad de los robots autbnomos conectados a la

red autbnoma

gue interactian entre si. El acceso al codigo fuente deberia estar disponible
cuando fuera necesario para investigar tanto los accidentes como los dafos
causados por «robots inteligentes».

Seria conveniente establecer criterios aplicables a la «creacién intelectual» de
obras protegidas por los derechos de autor producidas mediante ordenadores 0
robots.

Comunicacion de la utilizacion de robots y la inteligencia artificial, por
parte de las empresas

Las empresas deberian estar obligadas a comunicar la siguiente informacion:
— el niumero de «robots inteligentes» que utilizan,

— los ahorros realizados en cotizaciones a la seguridad social gracias a la
utilizacion de la robética en lugar del personal humano,

— una evaluacién de la cuantia y la proporcion de los ingresos de la empresa
procedentes de la utilizacion de la roboética y la inteligencia artificial.

Carta sobre robotica

La Comisién, a la hora de proponer una nueva reglamentacion sobre robotica,
ha de tener en cuenta los principios recogidos en la siguiente carta sobre
robadtica.

CARTA SOBRE ROBOTICA

La propuesta de un cédigo de conducta ética en el campo de la robética
sentard las bases para la identificacion, la supervision y el cumplimiento de los
principios éticos fundamentales desde la fase de disefio y desarrollo.

El marco debe concebirse de un modo reflexivo que permita efectuar ajustes
individuales caso por caso para evaluar si un determinado comportamiento es
adecuado o equivocado en una situacion determinada y tomar decisiones
conforme a una jerarquia de valores preestablecidos.

El codigo no deberia reemplazar la necesidad de abordar los principales retos
juridicos en este ambito, sino que ha de tener una funcion complementaria.
Facilitara mas bien, la categorizacion ética de la robdética, reforzara los
esfuerzos de innovacion responsable en este ambito y respondera a las
preocupaciones de los ciudadanos.



Convendria hacer especial hincapié en las fases de investigacion y desarrollo
de la trayectoria tecnologica pertinente (proceso de concepcion, analisis ético,
controles de auditoria, etc.). El cddigo de conducta deberia tener como objetivo
no solo la necesidad de abordar la necesidad de cumplimiento de determinadas
normas éticas por parte de investigadores, profesionales, usuarios y
disefiadores, sino también de introducir un procedimiento para la resolucion de
los dilemas éticos y permitir que estos sistemas puedan funcionar de una
manera éticamente responsable

CODIGO DE CONDUCTA ETICA PARA LOS INGENIEROS EN ROBOTICA
PREAMBULO

* E/ codigo de conducta invita a todos los investigadores y disefiadores a actuar
de forma responsable y con la méxima consideracion a la necesidad de
respetar la dignidad, intimidad y la seguridad de las personas.

* El codigo pide una estrecha colaboracion entre todas las disciplinas a fin de
garantizar que se lleve a cabo la investigacion en robética en la Unién de un
modo seguro, ético y eficaz.

* El codigo de conducta cubre todas las actividades de investigacion y
desarrollo en el campo de la robotica.

* El codigo de conducta es voluntario y ofrece un conjunto de principios
generales y directrices para las medidas que adopten todas las partes
interesadas.

* Se invita a los organismos de financiacion en materia de robdtica, los centros
de investigacion, los investigadores y los comités de ética a que examinen
desde las primeras etapas, las consecuencias futuras de las tecnologias u
objetos que se investigan y de crear una cultura de la responsabilidad para
hacer frente a los retos y oportunidades que puedan plantearse en el futuro.

» Los organismos publicos y privados de financiacion de la investigacion en el
ambito de la robdtica deberian exigir la realizacion y presentacion de una
evaluacion del riesgo para cada propuesta de financiacioén de la investigacion
en la materia. Un codigo de estas caracteristicas deberia considerar que la
responsabilidad incumbe a los seres humanos, no a los robots.

Los investigadores en el campo de larobodtica deberian comprometerse a
adoptar una conducta estricta en materia de éticay de deontologia asi
como arespetar los siguientes principios:

Beneficencia — los robots deben actuar en beneficio del hombre;

Principio de no perjuicio o maleficencia — la doctrina de «primero, no hacer
dafio», en virtud del cual los robots no deberian perjudicar a las personas;
Autonomia — la capacidad de tomar una decision con conocimiento de causa e
independiente sobre los términos de interaccién con los robots;

Justicia — la distribucién justa de los beneficios asociados a la robética y la
asequibilidad de los robots utilizados en el &mbito de la asistencia sanitaria a
domicilio y de los cuidados sanitarios en particular.

Derechos fundamentales

Las actividades de investigacion en materia de robotica deben respetar los
derechos fundamentales; y por su parte, las actividades de concepcion,
ejecucion, difusion y explotacién, por su parte, han de estar al servicio del
bienestar de las personas y de la sociedad. La dignidad humana — tanto fisica
como psicoldgica — siempre tiene que respetarse.

Precaucion



Las actividades de investigacion en el ambito de la robotica deben llevarse a
cabo de conformidad con el principio de precaucion, anticipandose a los
posibles impactos de sus resultados sobre la seguridad y adoptando las
precauciones debidas, en funcion del nivel de proteccién, al tiempo que se
fomenta el progreso en beneficio de la sociedad y del medio ambiente.
Participacion

Los ingenieros en robdtica garantizan la transparencia y el respeto al derecho
legitimo de acceso a la informacion de todas las partes interesadas. La
integracion permite la participacion en los procesos de toma de decisiones de
todas las partes interesadas o afectadas por las actividades de investigacion en
el ambito de la robotica.

Rendicién de cuentas

Los ingenieros en robdtica deben rendir cuentas de las consecuencias sociales
y medioambientales y el impacto sobre la salud humana que la robética puede
conllevar para las generaciones presentes y futuras.

Seguridad

Los disefiadores de robots han de tener en cuenta y respetar la integridad
fisica, la seguridad, la salud y los derechos de las personas. Un ingeniero en
robdtica debe preservar el bienestar sin dejar de respetar los derechos
humanos, y divulgar con prontitud los factores susceptibles de poner en peligro
a la poblacién o al medio ambiente.

Reversibilidad

La reversibilidad, que es una condicion necesaria de la posibilidad de control,
es un concepto fundamental en la programacion de robots para que se
comporten de manera segura y fiable. Un modelo de reversibilidad indica al
robot qué acciones son reversibles y, en su caso, el modo de invertirlas. La
posibilidad de deshacer la Gltima accidén o secuencia de acciones, permite al
usuario anular las acciones no deseadas y volver a la fase «buena» de su
trabajo.

Privacidad

El derecho a la intimidad debe siempre respetarse. Un ingeniero en robética
debe garantizar que la informacion privada se conservara en total seguridad y
solo se utilizara de forma adecuada. Por otra parte, el ingeniero en robética ha
de garantizar que los individuos no son personalmente identificables, salvo en
circunstancias excepcionales, y Unicamente en caso de consentimiento claro,
consciente e inequivoco. El consentimiento consciente de la persona tiene que
solicitarse y recabarse con anterioridad a cualquier interaccién hombre-
maquina. A tal efecto, los disefiadores en robdtica tienen la responsabilidad de
desarrollar y aplicar procedimientos para garantizar el consentimiento valido, la
confidencialidad, el anonimato, el trato justo y el respecto de la legalidad. Los
disefiadores llevaran a cabo todas las solicitudes de destruccién de los datos
relacionados y de eliminacion de las bases de datos Maximizar beneficios y
reducir al minimo los dafos

Los investigadores deben intentar maximizar los beneficios de su actividad en
todas las fases, desde su concepcidn hasta su difusion. Es conveniente evitar
cualquier dafio a los participantes o a los seres humanos que participen en los
experimentos, ensayos o estudios en el &mbito de la investigacion. En caso de
aparicion de riesgos inevitables que formen parte de un elemento integrante de
la investigacion, seria necesario llevar a cabo una evaluacion sélida de los
riesgos, desarrollar protocolos de gestién y adecuarse a los mismos.



Normalmente, los riesgos a un dafio no deberian ser superior a los existentes
en la vida cotidiana, es decir, las personas no han de estar expuestas a riesgos
mayores o adicionales a aquellos a los que estan expuestos en su vida
cotidiana. La explotacion de un sistema de robdtica deberia basarse siempre
en una profunda evaluacién de los riesgos, y reposar en los principios de
proporcionalidad y de precaucion.

CODIGO DEONTOLOGICO PARA LOS COMITES DE ETICA DE LA
INVESTIGACION

Principios

Independencia

El proceso de revision ética ha de ser independiente de la propia investigacion.
Este principio pone de relieve la necesidad de evitar conflictos de intereses
entre los investigadores y aquellos encargados de revisar el protocolo ético, y
entre los revisores y las estructuras de gobernanza organizativa.
Competencia

Seria conveniente que el proceso de revision ética fuera efectuado por
revisores con experiencia adecuada, teniendo en cuenta la necesidad de un
examen cuidadoso de la diversidad en la composicién y en la formacién
especifica en materia de ética de los comités de ética de la investigacion.
Transparenciay obligacion de rendir cuentas

El proceso de revision deberia ser responsable y en condiciones de ser objeto
de control. Los comités de ética de la investigacion regionales deben ser
conscientes de sus responsabilidades y estar adecuadamente ubicados dentro
de estructuras organizativas que les doten de transparencia operativa y de
procedimientos destinados a conservar y revisar las normas.

La funcion de un comité de ética de la investigacion

Normalmente, los comités de ética de la investigacién son responsables de
revisar toda investigacion en la que intervienen participantes humanos
realizada por persona empleadas en o por la institucién en cuestion; de
garantizar que la revision ética es independiente, competente y oportuna; de
proteger la dignidad, los derechos y el bienestar de los sujetos participantes de
la investigacion; de velar por la seguridad de los investigadores; de tener en
cuenta los intereses legitimos de las demas partes interesadas; de hacer juicios
razonados del mérito cientifico de las propuestas; de formular
recomendaciones con conocimiento de causa al investigador si la propuesta es
considerada insuficiente en determinados aspectos.

Constitucion de un comité de ética de la investigacion

Un comité de ética de la investigacion deberia: ser multidisciplinar, incluir a
hombres y mujeres, estar constituido por miembros con una amplia experiencia
y conocimientos en el ambito de la investigacién en robdética. EI mecanismo de
designacién deberia velar por que los miembros del comité proporcionen un
equilibrio adecuado entre conocimientos cientificos, formacion filoséfica, ética o
juridica, asi como diferentes puntos de vista. Ademas, deberia contar con al
menos un miembro con conocimientos especializados en materia de ética, asi
como con usuarios de servicios especializados de salud, educacién o servicios
sociales cuando dichos ambitos figuren dentro de las actividades de
investigacion, y personas con conocimientos metodologicos especificos
relacionados con la investigacion que evallen; y deberan estar constituidos de
modo que se eviten los conflictos de intereses.

Control



Seria conveniente que todos los organismos de investigacion establecieran
procedimientos adecuados para supervisar la ejecucion de la investigacion que
haya recibido el visto bueno en materia de ética hasta la finalizacion del mismo,
y garantizar una revision continua en el supuesto de que el disefio de la
investigacion prevea posibles cambios a lo largo del tiempo que debieran
tratarse. Los controles deberian ser proporcionados a la naturalezay a la
intensidad del riesgo vinculado con la investigacion. Cuando un comité de ética
de la investigacion considere que un informe de seguimiento plantea
importantes dudas sobre la conducta ética del estudio, debera solicitar un
detalle pormenorizado y exhaustivo de la investigacion con vistas a efectuar un
examen ético. Cuando considere que un estudio se esta llevando a cabo de un
modo contrario a la ética, el comité debera plantearse la retirada de su
aprobacion y exigir que la investigacion se suspenda o interrumpa.

LICENCIA PARA LOS DISENADORES

* Los disefiadores deberan tener en cuenta los valores europeos de dignidad,
libertad y justicia, antes, durante y después del proceso de concepcion,
desarrollo y de aplicacion de esas tecnologias, incluida la necesidad de no
perjudicar, herir, engafar o explorar a los usuarios (vulnerables).

* Los disefiadores deberan introducir principios de disefio de sistemas fiables
en todos los aspectos del funcionamiento de un robot, tanto para la concepcion
del material y de programas informéticos, como para el tratamiento de datos
dentro o fuera de la plataforma a efectos de seguridad.

* Los disefiadores deberan introducir dispositivos concebidos para asegurar
gue las informaciones privadas se conservan con total seguridad y solo se
utilizan de manera adecuada.

* Los disefiadores deberan integrar mecanismos de salida evidentes (teclas de
interrupcién de urgencia) que deberan ser coherentes con los objetivos de
disefo razonables.

* Los disefiadores deberan garantizar que un robot funciona de modo conforme
a los principios éticos y juridicos a nivel local, nacional e internacional.

* Los disefiadores deberan asegurarse de que las etapas de toma de decision
del robot puedan ser objeto de reconstruccion y trazabilidad.

* Los disefiadores deberan asegurarse de que es conveniente una
transparencia maxima en la programacién de los sistemas robéticos, asi como
la previsibilidad del comportamiento de los robots.

* Los disefiadores deberan analizar la previsibilidad de un sistema humano-
robot teniendo en cuenta la incertidumbre en la interpretacion y en la accion,
asi como los posibles fallos de los robots o del hombre.

* Los disefiadores deberan desarrollar instrumentos de rastreo en la fase de
concepciodn del robot. Estos instrumentos permitirdn tener en cuenta y explicar
los comportamientos de los robots, aunque sea de forma limitada, en los
distintos niveles previstos para los expertos, los operadores y los usuarios.

* Los disefiadores deberan elaborar protocolos de concepcion y evaluacion, y
colaborar con los usuarios y las partes interesadas potenciales para evaluar las
ventajas y los riesgos de la robdtica, incluido a nivel cognitivo, psicologico y
medioambiental.

* Los disefiadores deberan asegurarse de que los robots son identificables
como tales al relacionarse con seres humanos.

* Los disefiadores deberan salvaguardar la seguridad y la salud de las
personas que interactlan y entran en contacto con los robots, teniendo en



cuenta que estos, como productos, deberan elaborarse utilizando procesos que
garantizan su seguridad y proteccion. Un ingeniero en robética ha de preservar
el bienestar humano, al tiempo que respeta los derechos humanos, y no podra
accionar un robot sin garantizar la seguridad, la eficacia y la reversibilidad del
funcionamiento del sistema.

* Los disefiadores deberan obtener el dictamen favorable de un comité de ética
de la investigacion antes de probar un robot en un entorno real o implicando a
seres humanos en los procedimientos de concepcion y desarrollo.

LICENCIA PARA LOS USUARIOS

* Los usuarios estaran autorizados a hacer uso de un robot sin miedo de
perjuicio fisico o psicoldgico.

* Los usuarios deben tener derecho a esperar que un robot efectue las tareas
para las que haya sido expresamente concebido.

* Los usuarios deben ser consciente de que los robots pueden tener limites de
percepcion, limites cognitivos y limites de accionamiento.

* Los usuarios deberan respetar la fragilidad humana, tanto fisica como
psicoldgica, asi como las necesidades emocionales de los seres humanos

* Los usuarios deben tener en cuenta el derecho a la vida privada de las
personas, incluida la desactivacion de video monitores durante procedimientos
intimos.

* Los usuarios no estan autorizados a recoger, utilizar o divulgar informacion
personal sin el consentimiento explicito de la persona concernida.

* Los usuarios no estan autorizados a utilizar un robot de modo contrario a los
principios y normas éticas o juridicas.

* Los usuarios no estan autorizados a modificar los robots para utilizarlos como
armas..

EXPOSICION DE MOTIVOS

Antecedentes

En virtud del anexo VI del Reglamento, la Comision de Asuntos Juridicos es
competente, entre otras cosas, en el ambito del Derecho civil y mercantil, el
Derecho de sociedades, el Derecho de propiedad intelectual, asi como en la
interpretacion y aplicacion del Derecho internacional, siempre y cuando se vea
afectada la Union Europea, y en cuestiones éticas relacionadas con las nuevas
tecnologias. La evolucién de la robdtica y la inteligencia artificial plantea
cuestiones juridicas y éticas que estan claramente relacionadas con todos
estos ambitos y que requieren una intervencion rapida a escala de la Union. Si
bien correspondera a la Comisién Europea presentar, en su caso, una o varias
propuestas legislativas relacionadas con la robotica y la inteligencia artificial, el
Parlamento Europeo ha decidido allanar el camino a estas iniciativas haciendo
uso de sus derechos en virtud del articulo 225 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea y del articulo 46 de su Reglamento.

En consecuencia, el 20 de enero de 2015 la Comision JURI decidio crear un
Grupo de trabajo sobre las cuestiones juridicas relacionadas con la evolucion
de la robotica y la inteligencia artificial en la Union Europea. El objetivo principal
del Grupo de trabajo consiste en elaborar normas de Derecho civil relacionadas
con este tema.



Ademas de los miembros de la Comisién de Asuntos Juridicos, el Grupo de
trabajo también cuenta con miembros representantes de la Comision de
Industria, Investigacion y Energia (ITRE), de la Comision de Mercado Interior y
Proteccion del Consumidor (IMCO) y de la Comision de Empleo y Asuntos
Sociales (EMPL).

El Grupo de trabajo ha consultado a expertos de ambitos muy diversos y ha
obtenido importantes contribuciones que figuran en la presente Resolucion.
Consideraciones generales

La robdtica y la inteligencia artificial se han convertido en una de las principales
tendencias tecnoldgicas de nuestro siglo. El rapido aumento de su uso y de su
evolucién plantea nuevos y dificiles retos a nuestra sociedad. El camino desde
el sector industrial hasta el contexto de la sociedad civil obliga a adoptar un
enfoque diferente con respecto a estas tecnologias, puesto que los robots y la
inteligencia artificial podrian aumentar su interaccién con los seres humanos en
ambitos muy diversos.

La Comision JURI considera que los riesgos que entrafian estas nuevas
interacciones deberian abordarse con urgencia, velando por que se respeten
un conjunto de valores fundamentales en todas las fases de contacto entre los
robots, la inteligencia artificial y los seres humanos. En el marco de este
proceso, debe hacerse especial hincapié en la seguridad, el respeto a la
intimidad, la integridad, la dignidad y la autonomia de los seres humanos.

Otros aspectos importantes que también aborda la presente Resolucion son: la

normalizacion, los derechos de propiedad intelectual, la propiedad de los datos,
el empleo y la responsabilidad. Es fundamental que el Reglamento proporcione
condiciones predecibles y suficientemente claras para incentivar la innovacion
europea en el campo de la robética y la inteligencia artificial.

Fundamento juridico y subsidiariedad

Las acciones de la Comisidn destinadas a adaptar la legislacion vigente a la
realidad de la robética y la inteligencia artificial deben basarse en el articulo
114 del TFUE. De acuerdo con el articulo 5, apartado 3, del TUE, «en virtud del
principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en la
medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados
de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel
regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensién o a
los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién». Actualmente la
robética se esta desarrollando en toda la Unién. En respuesta a esta
innovacion, los Estados miembros estan elaborando distintas legislaciones
nacionales. Estas discrepancias son susceptibles de crear obstaculos al
desarrollo eficaz de la robética. Debido a que esta tecnologia tiene
implicaciones transfronterizas, la mejor opcion legislativa es una a escala
europea.

Principios generales y éticos

La Resolucion establece principios generales y principios éticos en relacion con
el desarrollo de la robdtica y la inteligencia artificial para uso civil. En primer
lugar, para abordar de forma apropiada este desarrollo, es fundamental
establecer una definicion comun de los robots autdbnomos inteligentes. Por otro
lado, conviene reforzar la investigacion en el &mbito de la robdtica y las
tecnologias de la informacion y la comunicacion, asi como sobre las
consecuencias de su difusion.



En segundo lugar, con el fin de abordar los principios éticos, la presente
Resolucion incluye en su anexo una Carta sobre robotica. Esta Carta consiste
en un codigo de conducta ética para los ingenieros en robética, un codigo
deontoldgico para los comités de ética de la investigacion y licencias para los
disefiadores y los usuarios. El marco propuesto se ajusta plenamente a la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Asimismo, se sugiere la creacion de una agencia europea para la robotica y la
inteligencia artificial. Esta agencia deberia facilitar la experiencia técnica, ética
y hormativa necesaria para apoyar la labor de los agentes publicos pertinentes.
Los derechos de propiedad intelectual, la proteccion y la propiedad de los
datos

La Resolucion pide a la Comision Europea que adopte un enfoque equilibrado
en materia de derechos de propiedad intelectual aplicados a las normas sobre
equipos y programas informaticos, y que proponga cédigos que protejan la
innovacion y, al mismo tiempo, la estimulen. Asimismo, solicita que se elaboren
criterios relativos a la «creacion intelectual propia» aplicables a las obras
protegidas por derechos de autor creadas por ordenadores o robots.

El actual e insuficiente marco juridico relativo a la proteccién y la propiedad de
los datos es motivo de gran preocupacion debido al flujo (previsiblemente
masivo) de datos procedentes de la utilizacidon de la robodtica y la inteligencia
artificial.

La normalizacion, la seguridad y la proteccion

El aumento de la utilizacion de robots e inteligencia artificial requiere una

normalizacion europea que evite las discrepancias entre los Estados miembros
y la fragmentacion del

mercado interior de la Unién Europea.

Por otra parte, deben abordarse las preocupaciones de los consumidores sobre
la seguridad y la proteccion relacionadas con la utilizacion de robots e
inteligencia artificial. Esta Resolucion subraya, en particular, que la realizacion
de ensayos de robots en situaciones reales es esencial para la identificacion y
la evaluacién de los riesgos que puedan entrafar.

Normas para la utilizacion especifica de robots e inteligencia artificial

La Resolucion incluye disposiciones aplicables a determinados tipos de robots.
Conviene adoptar normas individuales para los vehiculos autbnomos, los
robots asistenciales, los robots médicos, los robots para la rehabilitacion e
intervenciones en el cuerpo humano, asi como los drones o sistemas de
aeronave pilotada a distancia (RPAS).

Normas sobre responsabilidad

Los riesgos que puedan surgir estan intrinsecamente relacionados con la
utilizacion de maquinas autbnomas en nuestra sociedad. EI comportamiento de
un robot podria tener implicaciones de Derecho civil, tanto en términos de
responsabilidad contractual como extracontractual. Por lo tanto, es necesario
aclarar la responsabilidad de las acciones de los robots y, en ultima instancia,
la capacidad juridica o el estatus de los robots y de la inteligencia artificial, con
el fin de garantizar la transparencia y la seguridad juridica para los productores
y consumidores en la Union Europea.

Se solicita a la Comisién que lleve a cabo una evaluacién de impacto de sus
futuros instrumentos legislativos para explorar las implicaciones de todas las



posibles soluciones juridicas, tales como, entre otras, la creacion de un

régimen de seguro obligatorio y un fondo de compensacion.

Laroboticay la inteligencia artificial en el ambito social

El aumento de la comunicacion y la interaccion con los robots puede repercutir
considerablemente en las relaciones fisicas y morales en nuestra sociedad.
Esto sucede especialmente en el caso de los robots asistenciales, hacia los
gue las personas particularmente vulnerables podrian desarrollar sentimientos
emocionales y sentir apego, lo que suscita preocupacion por la dignidad
humana y otros valores morales.

Los robots y la inteligencia artificial ya tienen repercusion en la educacion y el
empleo. En este contexto, es necesario supervisar atentamente la evolucion del
empleo a fin de evitar consecuencias negativas para el mercado laboral.
Aspectos internacionales

Habida cuenta de la evolucion de la robdtica y la inteligencia artificial en todo el
mundo, deberia considerarse la posibilidad de adoptar iniciativas para
modificar, si fuera necesario, algunos acuerdos internacionales vigentes en la
materia o elaborar nuevos instrumentos con el objetivo de introducir referencias
especificas a la robdtica y la inteligencia artificial. La cooperacion internacional

en este ambito es muy recomendable”.
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